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Dokumentation

Die zugehdrige Dokumentation ist separat erschienen und enthélt einen allgemeinen Teil und
26 spezielle Kantons-Teile (je mit Beschreibung der Situation und Bléttern zu n&her bekannten
Populationen im betreffenden Kanton). Das Literaturverzeichnis im "Bericht und Konzept"
umfasst auch die in der "Dokumentation" zitierten Publikationen. Die Teile sind einzeln
erhiltlich. Die Dokumentation kann bezogen werden bei: Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft, Abteilung Naturschutz, 3003 Bern.

"Bericht und Konzept" steht auch in franzésischer Ubersetzung zur Verfligung, ebenso die
"Dokumentation”, wobei im speziellen Teil nur die Beilagen zu den franzdsischsprachigen und
zweisprachigen Kantonen tbersetzt sind.



Abstracts

Artenschutz-Konzept fiir die Moose der
Schweiz

Das vorliegende Konzept basiert auf einer
Untersuchung an mehr als 200 Populationen
sehrseltenerundstark gefahrdeter Moosarten
in der ganzen Schweiz. Es enthalt Hinweise
und praxisorientierte Vorschlage fir Schutz-
massnahmen, die den Kantonen und Gemein-
den als Entscheidungsgrundlage und Instru-
ment fir den Schutz von stark geféhrdeten
Moosarten dienen sollen. Konkrete Mass-
nahmen fir einzelne Populationen werden in
einem separaten Teil, der zugehdrigen Doku-
mentation, vorgeschlagen.

Stichworter:
Artenschutz, Moose, Schweiz

Concetto di protezione delle specie di
briofite in Svizzera

Il presente concetto & basato su uno studio di
piu di 200 popolazioni di specie di briofite assai
rare e fortemente minacciate d'estinzione in
tutta la Svizzera. Comprende indicazioni e
proposte di carattere pratico destinate all’ela-
borazione di misure di protezione che servono
ai Cantoni e ai Comuni quali basi decisionali e
strumenti per la salvaguardia delle specie di
briofite piu minacciate. In una parte separata
vengono presentate, con la relativa documen-
tazione, misure di protezione concrete per le
singole popolazioni.

Parole chiave:
Protezione delle specie, briofite, Svizzera

Concept de protection des espéeces pour
les bryophytes de la Suisse

Le concept présenté ici se fonde sur I'étude de
plus de 200 populations despéces de
bryophytes trés rares et fortement menacées
de Suisse. Il contient des indications et des
propositions concrétes de mesures de pro-
tection que les cantons et les communes
devraient utiliser comme base de décision et
comme outil destiné a protéger les espéces de
bryophytes fortement menacées. Des me-
sures concrétes applicables aux différentes
populations sont proposées dans une partie
séparée, a savoir la documentation sur le
sujet.

Mots-clé:
Protection des espéces, bryophytes, Suisse

Species conservation plan for bryophytes
in Switzerland

The present reportis based on datataken from
more than 200 populations of very rare or
endangered bryophyte species of Switzerland.
It includes broad outlines for species conser-
vation programmes to be applied by the
appropriate authorities. A separately provided
documentation applies to detailed conserva-
tion measures for individual populations.

Key words:
species conservation, bryophytes, Switzerland




Vorwort

Moose sind wie andere Kryptogamen unspektakulére Pflanzchen. Sie sind nicht durch Pfliicken
oder Sammeln gefdhrdet, sondern durch den Verlust ihres Lebensraumes. In den meisten
Fallen geschieht die Zerstérung ihrer Lebensgrundlagen ungewollt aus Unkenntnis oder
Unachtsamkeit. Oft ist ihr stilles Verschwinden eine Folge der Nutzungsintensivierung in der
Land- und Forstwirtschaft. Dies gilt besonders fiir das Mittelland. Hier miissen wir auf Grund der
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung davon ausgehen, dass die Vorkommen der am
starksten gefahrdeten Arten zu 80% erloschen sind.

Beim Schutz der Moose kommt der Schweiz eine besondere Verantwortung zu. Von 1600 in
Europa bekannten Moosarten kommen 62% auch in der Schweiz vor. Die Rote Liste der Moose
der Schweiz von 1992 weist fast 40% davon als geféhrdet aus. 13 von 26 streng geschutzten,
im Anhang | der Berner Konvention aufgefiihrten Moosarten finden wir auch in der Schweiz. Nur
zwei davon sind in der Schweiz weder gefahrdet noch besonders selten. Von den tbrigen 11
sind jedoch nur wenige Populationen bekannt.

Die vorliegende Publikation legt erstmals fiir die Schweiz ein umfassendes Artenschutzkonzept
fur eine ganze Organismengruppe vor. Es beschrankt sich auf die am stérksten gefahrdeten
Moosarten, von denen gesamtschweizerisch nur noch ganz wenige Populationen bekannt sind.
Artenschutzkonzept und Bericht Giber weiterflihrende Untersuchungen, die auf den Erkenntnis-
sen der Roten Liste ansetzen, werden durch eine separate Dokumentation begleitet. Darin wird
ein allgemeiner Uberblick {iber die Situation der Moose in der Schweiz und in jedem Kanton
gegeben. Fur jeden Kanton werden zudem auf Merkbléttern fir jede noch existente Population
die notwendigen Schutzmassnahmen empfohlen. Damit liegt nun ein praktischer Leitfaden fir
die Kantons- und Gemeindebehérden vor, der bei unverziglicher Umsetzung die Zerstérung
der letzten Vorkommen der behandelten Moosarten verhindern sollte.

Artenschutzkonzepte liegen ganz auf der Linie der Ziele des Européischen Naturschutzjahres
1995, denn sie tragen die Schutzmassnahmen fir gefahrdete Arten hinaus aus den Schutzge-
bieten auf die ganze vom Menschen bewirtschaftete und genutzte Flache. Kantons- und
Gemeindebehdrden, Land- und Forstwirtschaft, Planung und Bauwirtschaft, Erholungssuchende
und viele andere Nutzer und Nutzerinnen der Landschaft und der Natur sind gefordert, wenn
dem scheinbar unaufhaltsamen und unspektakulédren Verschwinden von ehemals verbreiteten
Arten Einhalt geboten werden soll.

Der Schutz der Moose wird nicht Gber ein nationales Inventar angestrebt. Die Verantwortung
fir den Schutz der Moose liegt vollstandig bei den Kantonen. Die notwendigen Grundlagen
liegen in Form dieser Publikation nun vor. Die Kantone sind aufgerufen, die in ihrem Gebiet
vorkommenden Arten und ihre Populationen in ihre Biotop- und Artenschutzprogramme
aufzunehmen und dabei die fachliche Beratung und Unterstiitzung der Autorinnen und Autoren
des vorliegenden Berichtes in Anspruch zu nehmen.

Bundesamt flir Umwelt, Wald und Landschaft

Franz-Sepp Stulz
Chef der Abteilung Naturschutz




Zusammenfassung

Die in der Roten Liste der Schweizer Moose
dokumentierte Situation gab Anlass, im Auftrag
des BUWAL das vorliegende Artenschutz-
Konzept zu erarbeiten.

Als wissenschaftliche Grundlage diente dabei
eine Untersuchung Uber 525 einzelne Fund-
ortsangaben fiir Moose aus der Schweiz. Im
wesentlichen ging es dabei um die Feststel-
lung, wieviele frither bekannte Populationen
geféhrdeter Moose heute noch zu finden sind.
Von mehr als 200 gesuchten Populationen
konnten nur 63 wiedergefunden werden. Die-
se niedrige Quote ist nur zum Teil methodisch
bedingt. Dies zeigen vor allem die grossen
regionalen Unterschiede deutlich: In den Al-
pen ist wenigstens knapp die Halfte der unter-
suchten Populationen mit Sicherheit noch vor-
handen; im Mittelland sind mindestens vier
Fiinftel der Populationen der untersuchten
Arten verschwunden.

Die rechtlichen Voraussetzungen fur einen
wirksamen Schutz von Moos-Arten sind ge-
geben; sie brauchen bloss ausgeschopft zu
werden. Der Vollzugsnotstand im Naturschutz
wird aber auch bei Niederen Pflanzen sichtbar.

Auch in anderen Staaten gibt es Anstren-
gungen zum Schutz der Moose. Achtzehn
Lander Europas besitzen zugéngliche Rote
Listen der Moose. Ein entsprechendes Werk
fir ganz Europa steht in vorlaufiger Ausgabe
zur Verfugung.

Das Ziel des Konzeptes ist es, nicht nur die
seltenen und gefahrdeten Moose zu erhalten,
sondern auch dafiir zu sorgen, dass haufige
Moose haufig bleiben. Von den Massnahmen,
die uns diesem Ziel nadher bringen sollen, hat
(neben dem allgemeinen Umweltschutz) die
Erhaltung der natiirlichen und naturnahen
Lebensraume Prioritat. Gleichzeitig brauchen
einzelne Populationen der am starksten ge-
fahrdeten Arten, im Sinne einer Notmass-
nahme, gezielten Schutz oder spezielle Uber-
wachung.

Von den Kantonen wird erhofft, dass sie auf-
grund des Konzeptes ein Artenschutz-Pro-
gramm ausarbeiten. Diese Aufgabe wirdihnen
durch einen zweiten separaten Teil, die zuge-
hérige Dokumentation, erleichtert. Diese ent-
halt neben einem allgemeinen Teil kurze Dar-
stellungen der Situation in jedem Kanton.
Ausserdem finden sich dort ausfuhrliche An-
gaben zu ca. 140, meist schutzbedurftigen
Moos-Populationen mit konkreten Vorschla-
gen fir Massnahmen zu ihrem Schutz.




Résumeé

Le présent concept de protection des
especes, commandé par 'OFEFP, trouve son
origine dans la situation décrite par la Liste
rouge des bryophytes de la Suisse.

Une étude effectuée sur 525 indications de
présence de bryophytes en Suisse a servi de
base scientifique a ce concept. |l s’agissait
essentiellement de voir dans quelles pro-
portions les populations autrefois connues de
bryophytes menacées existent encore au-
jourd’hui. Sur plus de 200 populations
recherchées, seules 63 ont été retrouvées. Ce
mauvais résultat n’est dii qu'en partie a la
méthode utilisée. Les grandes différences entre
les régions sont importantes: dans les Alpes,
une petite moitié au moins des populations
analysées existe encore avec certitude, tandis
que sur le Plateau, au moins quatre
cinquiémes des populations des espéces
analysées ont disparu.
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Les conditions légales nécessaires a la
protection efficace des espéces de bryophytes
existent; il suffit de les exploiter. Des lacunes
au niveau de I'application de la Iégislation en
matiére de protection de la nature s’observent
égalementau niveau des plantes cryptogames.

D’autres Etats travaillent a la protection des
bryophytes. Dix-huit pays européens ont publié
des listes rouges de bryophytes. Un ouvrage
de synthése pour toute I’Europe existe sous
forme provisoire.

Ce concept ne vise pas seulement a sauve-
garder les bryophytes menacées ou rares; il
s’agit également de faire en sorte que les
bryophytes fréquentes le restent. Parmi les
mesures qui doivent permettre de nous
rapprocher de ces objectifs, la priorité est
donnée (parallélement a la protection de
'environnement dans un sens large) a la
sauvegarde des habitats naturels et
proches de I'état naturel. En outre, les
différentes populations des espéces les plus
menaceées doivent faire I'objetd’une protection
ciblée ou d’une surveillance spéciale.

Il faut espérer que les cantons établiront un
programme de protection des espéces sur la
base de ce concept. Leur tache sera alors
facilitée par la documentation en seconde
partie, séparée. Celle-ci propose une bréve
présentation de la situation dans chaque
canton en plus d'une partie générale. On y
trouve en outre des indications détaillées sur
prés de 140 populations de bryophytes, dont
la plupart doivent étre protégées, ainsi que
des propositions concrétes de mesures allant
dans ce sens.




Riassunto

La situazione relativa ai muschi ed epatiche
(briofite) svizzeri documentata nella Lista Ros-
sa, ha condotto all'incarico del’lUFAFP, di ela-
borare il presente concetto di protezione delle
specie.

La base scientifica del concetto & costituita da
uno studio di 525 dati concernenti singole
stazione di briofite in Svizzera. Essenzialmente
si & trattato di determinare quante delle popo-
lazioni di briofite, note in passato per essere in
pericolo d’estinzione, sono tuttora presenti.
Delle oltre 200 popolazioni censite, ne sono
state ritrovate solamente 63. Questa quota
relativamente bassa & dovuta solo parzial-
mente a problemi metodologici. Cid & dimo-
strato soprattutto dalle grandi differenze re-
gionali: almeno quasi la meta delle popolazioni
prese in esame & sicuramente ancora presente
nelle Alpi; sull’Altopiano, invece, almeno i
quattro quinti delle popolazioni ricercate
sono scomparsi.

| presupposti giuridici per una protezione
efficace delle specie di briofite esistono gia e
devono unicamente essere sfruttati. L'urgenza
di applicare le disposizioni legali vigenti in
materia di protezione della natura sussiste
quindi anche per le piante inferiori.

Anche altri Stati s’impegnano a proteggere le
briofite. Diciotto Paesi europei dispongono di
Liste Rosse delle briofite, accessibili al pubbli-
co. Un’opera simile, comune a tutta I’Europa,
e disponibile in un’edizione provvisoria.

L’obiettivo che si vuole raggiungere con questo
concetto non & solo di salvaguardare le specie
di briofite ormai rare e in via di estinzione, ma
anche di provvedere affinché i muschi comuni
continuino a rimanere tali, cioé presenti un po’
dappertutto. Tra le misure che dovrebbero av-
vicinarci a tale obiettivo, la salvaguardia degli
ecosistemi rimasti naturali o quasi assume
- oltre alla protezione dell’ ambiente in generale
- un’importanza primaria. Parallelamente, le
singole popolazioni di specie maggiormente
minacciate d’estinzione necessitano, quali
misure d’'urgenza, di una protezione mirata o di
una sorveglianza particolare.
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Si auspica che i Cantoni, sulla base del pre-
sente concetto, provvedano ad elaborare un
programma di protezione delle specie. Grazie
a una seconda parte presentata separata-
mente, costituita da una documentazione
appropriata, questo compito risultera sempli-
ficato. La documentazione, infatti, oltre a una
parte generale comprende pure una breve
descrizione della situazione di ogni Cantone.
Inoltre, vi si possono trovare indicazioni det-
tagliate su circa 140 popolazioni di briofite,
per la maggior parte bisognose di protezione,
nonché proposte concrete per I'elaborazione
delle relative misure di protezione.




Summary

The situation described in the Red Data List of
Swiss bryophytes led to the establishment of
the present species conservation plan on
behalf of the Swiss National Office for En-
vironment, Forest and Landscape (BUWAL).

The scientific basis of this plan are investiga-
tions on 525 individual bryophyte records from
Switzerland. The main question was: How
many formerly known populations of endan-
gered bryophytes are still extant? Only 63 out
of more than 200 populations could be refound.
This low proportion is in part only due to the
method of investigation. The large differences
between the main regions clearly show that
many populations have been lost: in the Alps
nearly half the populations are still extant with
certainty, whereas in the Mittelland at least
four-fifths of the populations of the species
under study have vanished.

There is a legal basis for efficacious conser-
vation of bryophyte species, but it ought to be
applied strictly. Application of conservation
laws should include non-vascular plants.

In many countries efforts are made towards
conservation of bryophytes. Eighteen national
Red Data Lists for bryophytes have been
published in Europe. A European Red Data
Book for bryophytes is available as a prelimi-
nary edition.

The aim of this conservation programme is not
only to protect endangered species but also to
allow common species to remain common.
Amongthe measures to be taken, those against
any kind of general pollution and the conser-
vation of natural and seminatural habitats
oughtto be given priority. Individual populations
of the most acutely threatened species must
be protected until the effectiveness of the
other measures has been demonstrated.

The most important addressees of this pro-
gramme are the nature conservancy offices of
the 26 Swiss cantons. As a supplementary
service they will receive some documenta-
tion including brief reports concerning the
situation in each canton and detailed data on
about 140 individual populations, most of them
in acute need of protection.







I. Notwendigkeit und Auftrag

Etwas mehrals 1’000 Moos-Sippen (Arten und
Unterarten) kommen in der Schweiz auf einer
Flache von ca. 41'000 km? vor. Die Moosflora
Europas umfasst etwa 1’600 Sippen auf einer
Landflache von rund 10°000°000 km?2. In unse-
rem Land findet man also auf weniger als
einem halben Prozent der Flache Europas
mehr als 60% seiner Flora. Das ist deutlich
anders als bei den Blutenpflanzen, wo dieser
Anteil héchstens 30% betragt. Es gibt wahr-
scheinlich nur wenige Gebiete vergleichbarer
Grésse in Europa, die einen so grossen Teil
des gesamten Moos-Artenbestandes beher-
bergen. Damit geht eine besondere Verpflich-
tung der Schweiz zum Schutz dieser kleinen
Gewachse einher.

Im Jahr 1984 wurde vom Bund die finanzielle
Grundlage fiir eine erste Etappe des Projekts
“Naturraumliches Inventar der Schweizer
Moosflora” (NISM) bereitgestellt. Die Projekt-
leitung hatte den Auftrag, auf der Grundlage
der genannten Kartierung eine Rote Liste der
Moose der Schweiz zu erstellen. Die ausfiih-
rende Arbeitsgruppe besteht seither aus der
Kartierungskommission und 30 bis 50 ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
von denen ca. 15 regelmassig Daten liefern.

Die angewandte Methode ist in pflanzen-
geographischem Zusammenhang neu. Die
wesentliche Neuerung im Vergleich mit her-
kémmlichen Kartierungen ist die weitgehende
Standardisierung der Feldaufnahmen:

B Injeder Kartierflache von 100 km? wird ein
Minimalprogramm durchgefihrt.

B Diesesbestehtaus vier sogenannten Stan-
dard-Aufnahmen; d. h. an vier Stellen, die
imvoraus (z. T. mittels Zufallszahlen) fest-
gelegt sind, werden auf einer Flache von
100 m? von allen vorkommenden Moos-
Arten Proben gesammelt und bestimmt.

B [n einem Teil der Kartierflichen werden
von den Bearbeiterinnen und Bearbeitern
weitere Orte flir Standard-Aufnahmen aus-
gewahlt. Dabei miissen bestimmte Stand-
ort-Typen berticksichtigt werden.

Dieses Vorgehengarantiert eine gleichmassige
Bearbeitung aller Landesteile und erméglicht
eine weitgehende statistische Auswertung der
Ergebnisse.

Die Rote Liste der Moose wurde als konsoli-
dierte Fassung 1991 abgeschlossen (URMI &
al. 1992). Sie zeigt auf, welche Arten in der
Schweiz als geféhrdet gelten missen. Von
diesen rund 400 Arten sind funf in unserem
Land wahrscheinlich schon erloschen, viele
sind in ihrer Existenz bedroht oder zeigen ihre
Gefahrdung durch deutlichen Riickgang ihrer
Vorkommen an (URMI, SCHUBIGER &
BISANG 1993). Sehr viele sind so selten, dass
sie leicht Opfer von Veranderungen werden
oder vielleicht schon geworden sind. Zusam-
men machen die geféhrdeten Arten fast 40%
der einheimischen Moosflora aus. Diese Si-
tuation einer Gruppe von Niederen Pflanzen
ist ebenso alarmierend wie jene der Bliiten-
pflanzen.

Das Ausmass der festgestellten Verluste und
Schaden rief nach einer Verlagerung des
Forschungsschwerpunktes zu den Grundla-
gen fir den konkreten Schutz der gefahrdeten
Moose. Der Bund und die Kantone haben den
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gesetzlichen Auftrag zum Schutz der Natur.
Die weitere Verschlechterung des genannten
Zustandes aufzuhalten und eine Verbesse-
rung anzustreben, ist eine dringende Verpflich-
tung. Das Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL) erteilte daher den Auf-
trag, auf der Grundlage der Roten Liste der
Moose der Schweiz ein Artenschutz-Konzept
zu erarbeiten. Dieses wird nun mit dem vorlie-
genden Bericht vorgelegt. Es vermittelt eine
Ubersicht tiber die gegenwartige Situation und
enthalt sowohl allgemeine Richtlinien als auch
Vorschlage firkonkrete Massnahmen. Es glie-
dert sich in einen ersten Teil, “Bericht und
Konzept” und einen zweiten, “Dokumentation”.

Werden die Vorschlage von den zustandigen
Organen aufgenommen, ist das ein erster
Schritt im Moos-Schutz und zugleich Anzei-
chen einer Férderung des ganzheitlichen An-
satzes im Natur- und Umweltschutz. Die
vorgeschlagenen Massnahmen sind so lange
notig, bis der Wille, unsere Umweltkrise an
ihren Wurzeln anzugehen, nachhaltige Wir-
kung zeigt.




Il. Wissenschaftliche Grundiagen

A. Methodisches

Will man sich ein genaues Bild vom Ruckgang
von Arten der Roten Liste machen, stellt man
durch Nachsuche im Feld fest, ob sie an den
friiher angegebenen Orten heute noch vor-
kommen. Fir die vorliegende Untersuchung
wurden die seltensten und am starksten ge-
fahrdeten Sippen gewahlt. Damit ergibt sich
die Méglichkeit, ihr Uberleben an den Orten,
an denen man sie noch findet, zu sichern.

Als die seltensten wurden diejenigen ausge-
waéhlt, die in der Schweiz von weniger als flinf
Fundorten bekannt sind. Es sind jene, die in
der Roten Liste mit dem Status R und den
zusatzlichen Bemerkungen |, I, 1l oder IV
verzeichnet sind. Sie machen mehr als die
Halfte der ganzen Kategorie R aus. Als am
starksten gefahrdet gelten jene, die in der
Roten Liste den Status E haben (= vom Erl6-
schen bedroht). Seit 1984 neu gefundene
Populationen” von Sippen mit dem Status E
oder R sind ohne Nachsuche im Feld fast
durchwegs mitbearbeitet. Im ganzen entspre-
chen 169 Arten und Unterartenden genannten
Kriterien (1 Hornmoos, 52 Lebermoose und
116 Laubmoose). 44 davon sind vom Erl6-
schen bedroht (Kategorie E) und 113 sehr
selten (R) oder fraglich. Um an die schon
verschwundenen (Ex) zu erinnern, wurden
auch diese in die Bearbeitung einbezogen.
Einzelne hier noch aufgefuhrte Arten konnten
aufgrund der vorliegenden Untersuchung
schon aus der Roten Liste ausgeschlossen
werden. Weitere Abweichungen von der Ro-
ten Liste entsprechen einem neueren Kennt-
nisstand.

Far die Untersuchungen hat sich das folgende
Vorgehen als sinnvoll erwiesen:

1. Auswihlender FundorteausderLiteratur

Vonden ausgewahlten seltenen Arten wurden
alle bekannten Populationen bericksichtigt.
Die Arten mit dem Status E sind oft von mehr
als vier Fundorten bekannt. Damit die Arbeit
innert natzlicher Frist bewaltigt werden konn-

te, mussten vier davon ausgewéhlt werden.
Bei der Auswahl sollten alle Naturraume 1.
Ordnung bericksichtigt werden: Oberrheini-
sche Tiefebene bei Basel, Jura, Mittelland,
Alpen und Mendrisiotto (nhach GUTERSOHN
1973). Innerhalb eines Naturraumes wurde
mittels Zufallszahlen ausgewahit. Bei wenigen
Arten sind mehr als vier Populationen bearbei-
tet, weil die Daten schon fir andere Zwecke
erhoben waren. Die verwendeten Fundort-
angaben stammen hauptsachlich aus unseren
beiden Landesfloren fir Moose (AMANN &
MEYLAN 1918, und MEYLAN 1924) und den
Nachtragen dazu (AMANN 1933). Auch so
konnten noch nicht alle vorgesehenen Popula-
tionen in einer Feldsaison bearbeitet werden.
Diese sind in der Dokumentation mit dem
Status “Suche ausstehend” aufgefiihrt. Zwei-
felhafte Fundortangaben wurden nicht weiter
verfolgt.

2. Suchenund Nachpriifen derzugehdérigen
Belege in den Herbarien

Die Belege untersuchen zu kdnnen, die zu den
einzelnen Fundorten gehdren, ist ausseror-
dentlich wichtig. In den beiden Floren sind
glucklicherweise bei den meisten Angaben die
jeweiligen Finder genannt. Bei den meisten
Sammlernistder Aufbewahrungsort ihrer Her-
barien bekannt, so dass viele Belege relativ
leicht gefundenwerden kénnen. Diese wurden
aus 23 6ffentlichen Herbarien der Schweiz und
aus 28 weiteren im Ausland angefordert. 75
Belege konnten aber nicht gefunden werden.
Dies kann daran liegen, dass die betreffenden
Herbarien aus finanziellen Griinden nicht aus-
reichend betreut werden, dass die Belege in-
zwischen revidiert wurden und nun unter ei-
nem anderen Namen liegen, oder dass sie im
letzten Weltkrieg zerst6ért wurden. In diesen
Fallen wurde vorderhand auf eine weitere Be-
arbeitung verzichtet, weil die Bestimmung nicht
nachgeprift werden kann, und weil die ge-

" Im folgenden wird der gesamte Bestand einer
Moos-Art (oder -Unterart) an einem Ort als Popula-
tion bezeichnet. ‘
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naueren Angaben zum betreffenden Fund, die
gewohnlich auf der Herbaretikette stehen, feh-
len. Bei der genannten Suche tauchten daftr
Ofter weitere Belege von Fundorten auf, die
nichtpubliziert sind. Diese sind mit einbezogen,
wenn sie als Ersatz fir nicht gefundene Belege
zu Literatur-Angaben dienen kénnen, oder
wenn es sich um sehr seltene Arten handelt.
Erstaunlich viele Belege waren falsch bestimmt,
so dass die betreffende Population meist zu
einer nicht gefahrdeten Art zu rechnen ist. In
einzelnen Fallen betraf dies sogar alle Schwei-
zer Belege einer Art. Dann musste diese aus
der Liste der einheimischen Moose, und damit
ausder Roten Liste, gestrichenwerden. Einige
Proben konnten nicht sicher zugeordnet wer-
den. Auch diese Falle wurden in der Regel
nicht weiter verfolgt.

3. Vorbereitung der Such-Exkursionen

Fruhere Erfahrungen haben gezeigt, dass die-
ser Schritt besondere Sorgfalt erfordert. Nur
die genaue Untersuchung des Belegs und die
Nutzung aller Angaben auf der zugehdrigen
Etikette versprechen gute Chancen, die be-
treffende Population wiederzufinden. Fundort-
angaben sind oft sehr vage, und 6kologische
Angaben zum Standort fehlen meist ganz.
Falls brauchbar, sind beide mittels geologi-
scher und zeitgendssischer topographischer
Karten zu interpretieren. Allféllige Hinweise
auf das Substrat im Text der Etikette oder an
der Probe selbst missen mitberticksichtigt
werden. Sogar die mitgesammelten Begleitar-
ten liefern oft wertvolle Information.

Ausserdem muss man sich das Aussehen
einer Art, die man noch nie zuvor gesehen hat,
im trockenen und im feuchten Zustand genau
einpragen. Diese Vorbereitung, zusammen mit
dem Nachbestimmen der Probe, dauert oft
langer als die Arbeit im Feld. Manchmal ist nur
schondas Lesender Etikette ein Problem, weil
sie in lateinischer Sprache, in der alten deut-
schen Schrift oder (bzw. und) in schwer le-
serlicher Handschrift geschrieben ist.
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4. Nachsuche im Feld

In den meisten Fallen kann das wahr-
scheinliche Fundgebiet auf wenige km? oder
gar ha eingeschrénkt werden. Selten sind
altere Fundortangaben so genau, dass man
nur in einem Bereich von etwa 100 m suchen
muss. Angaben wie “Aargau” oder “in Helve-
tia” kommen aber auch vor. Um den Zeitauf-
wand flr eine Population in einem sinnvollen
Rahmen zu halten, wurden wenigstens zwei,
aber hochstens vier Stunden reine Suchzeit
im fraglichen Gebiet vorgeschrieben. Die Su-
che wurde also abgebrochen, wenn die Popu-
lation nach vier Stunden nicht gefunden war.
Dass in dieser Zeit nicht das ganze Gebiet im
Dezimeter-Massstab wirklich flichendeckend
abgesucht werden kann, ist selbstversténd-
lich. Ein negativer Befund bedeutet also nicht
in jedem Fall, dass die betreffende Population
nicht mehr existiert (vgl. das Erhebungsblatt
im Anhang 2). Unglnstige Voraussetzungen
(ungenaue Fundortangabe, sehr nasse Witte-
rung, unglnstige Jahreszeit bei kurzlebigen
Arten) kébnnen ebenso ein Grund fir den Miss-
erfolg sein. Verlief die Suche also negativ,
wurde versucht, den Grund dafiir abzuschat-
zen (Rubrik H des Erhebungsblattes, "Beurtei-
lung der Situation"; mehr dartber S. 18 f.).

5. Untersuchung wiedergefundener Popu-
lationen

In diesem Stadium sind die Rubriken A bis E
des Erhebungsblattes (vgl. Anhang 2) ausge-
fallt. Nun geht es um den Teil F. Die Eintra-
gung des Lebensraumes unter “Standort” soll-
te, sofern feststellbar, auch tber die gegen-
wartige Nutzung Auskunft geben. Das Ma-
terial, auf dem das betreffende Moos wéchst,
wird als “Substrat” eingetragen. Die wichtig-
sten Angaben betreffen den Zustand der Po-
pulation. Kimmerliche Pflanzen sind ein Hin-
weis darauf, dass die Population schon ge-
schadigt ist, besonders wenn man weiss, dass
die frihere Probe (ppige Polster umfasst.
Nach Méglichkeit sollten die Ursachen einer
Beeintrachtigung an Ortund Stelle abgeschatzt
werden (Rubrik G).




6. Nachbestimmen der gesammelten
Proben

Auch bei kleinen Populationen seltener Arten
kommen die Fachleute nicht darum herum, fir
die sichere Bestimmung eine Probe davon zu
sammeln. Glicklicherweise genugt in den
meisten Fallen dusserst wenig Material, so
dass die Populationen durch die Probenahme
nicht geschadigt werden. In einzelnen Fallen
stellte sich erst bei der Nachbestimmung zu
Hause heraus, dass etwas anderes fir die
gesuchte Art gehalten wurde oder dass nur ein
Teil der Aufsammlung zur gesuchten Sippe
gehort. Im ersteren Falle musste der Fundort
als nicht bestatigt gelten, im letzteren sind die
Angaben unter Rubrik F wenigstens teilweise
nicht zu verwenden.

‘‘‘‘‘‘‘
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7. Meldung andie Datenbankund Abfassen
des Berichtes fiir die Dokumentation

Wie alle anderen Nachweise werden auch
diese Wiederfunde in der Datenbank des NISM
erfasst. Mit wenigen Ausnahmen wurde fiir
jede wiedergefundene Population ein Doku-
mentationsblatt erstellt. Neben den Angaben
zur betreffenden Population enthalt dieses
immer auch allgemeine Information Giber die
Sippe, zu der sie gehort. Die empfohlenen
Massnahmen grinden zu einem guten Teil auf
diesen Kenntnissen der 6kologischen Ansprii-
che, der Verbreitung und der Geféhrdungs-
Situation der betreffenden Art oder Unterart.

Einige Dokumentationsbléatter betreffen nicht
schon friher bekannte, sondern seit 1984 neu
gefundene Populationen. Sie wurden dann
erstellt, wenn die zugehdrigen Sippen nach
den gegebenen Kriterien (vgl. S. 13) trotz der
Neufunde noch als “sehr selten” oder “vom
Erléschen bedroht” gelten muissen.

W = sichervorhanden
O = nichtgefunden

Abb. 1: Verteilung der gesuchten oder neu gefundenen Populationen
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B. Ergebnisse

Neben den speziellen Untersuchungen zum
Artenschutz-Konzept lief auch die allgemeine
Kartierung (NISM) weiter. Die Ergebnisse der
Suche nach Populationen gefahrdeter Arten
trugen ebenfalls, wenn auch nur in geringem
Masse, zu ihrem Fortschritt bei. Die Karte
(Abb. 1) zeigt die Verteilung der gesuchten
und der wieder oder neu gefundenen Popula-
tionen.

Gewissermassen als Nebenprodukt ergab sich
eine weitgehende Bereinigung der Liste ein-
heimischer Sippen (GEISSLER & URMI 1988).
Ein Dutzend friher angegebener Arten (bzw.
Unterarten) kommen nach dem heutigen Stand
der Kenntnis in der Schweiz gar nicht vor.
Umgekehrt konnten seit 1984 28 Sippen neu
in die Artenliste der Schweiz aufgenommen
werden. Anhang 1 gibt einen Uberblick tiber
die bearbeiteten Arten mit ihren Populationen.

Das wichtigste Ergebnis der ganzen Unter-
suchungistder Anteil der wiedergefundenen
Populationen an der Gesamtzahl der ge-
suchten. Es sind 31%, namlich 63 von 201.

Daraus kann natrlich nicht geschlossen wer-
den, dass die Ubrigen 138 Populationen alle
ganz verschwunden seien. Immerhin kénnen
die vergeblich gesuchten Arten in den betref-
fenden Gebieten nicht haufig und wohl auch
nicht besonders Uppig entwickelt sein.

Mit dem Ziel, N&heres zu erfahren uber die
Wahrscheinlichkeit, mit der eine Popula-
tion nach alten Angaben wiedergefunden
werden kann, flihrte die Arbeitsgruppe fol-
genden Test durch. Sieben Bearbeiterinnen
und Bearbeiter wurden mit dem Auftrag losge-
schickt, zwei vor kurzem von jemand anderem
gefundene Populationen zu suchen. Vorsichts-
halber wurden Arten gewéhlt, die nicht sehr
selten, aber auch nicht gerade haufig sind.
Man kann also davon ausgehen, dass die
betreffende Sippe zwar nicht Gberall, aber am
angegebenen Ort wirklich vorhanden ist. Die
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beiden Auftrage unterschieden sich bei jeder
Person in der Genauigkeit der Fundortan-
gaben: im einen Fall auf 100 m genau und mit
Hoéhenangabe, im anderen auf 1 km genau
ohne Angabe der Héhe Uiber Meer. Nach einer
Suchzeit von maximal 4 Stunden waren von
den genauer und den weniger genau angege-
benen Vorkommen gleich viele, namlich je 4
von 7 wiedergefunden, total also 8 von 14. Die
Stichprobe ist sicher zuklein, um prazise Anga-
ben zu erlauben. Wir verwenden das Ergebnis
nur als Anhaltspunkt und gehen im Folgenden
davon aus, dass etwa die Halfte der noch
vorhandenen Populationen unter den gegebe-
nen Voraussetzungen wiedergefunden wer-
den kann. Daraus folgt, dass bei den unter-
suchten Arten mit einiger Wahrscheinlichkeit
ein Teil der Populationen verschwunden
ist. Das mag eine optimistische Schétzung
sein. Jedenfalls steht fest, dass bei weitem
nicht alle Misserfolge beim Suchen durch un-
glnstige Voraussetzungen zu erklaren sind.
Bei vielen nicht mehr gefundenen Populatio-
nenwurdendas Fehlen des geeigneten Stand-
ortes und z. T. auch die Griinde daftr auf dem
Erhebungsblatt festgehalten (vgl. S. 18 f.).
Indirekt wird die Einschétzung der Lage durch
die grossen regionalen Unterschiede besta-
tigt (vgl. S. 22 1.).

Von weiteren Arten, die nicht den Auswahl-
kriterien entsprechen, sind Ergebnisse frihe-
rer, ahnlicher Untersuchungen im Rahmen
von Diplomarbeiten oder Dissertationen vor-
handen. Die Situation ist bei diesen Arten nicht
ohne weiteres vergleichbar mit derjenigen bei
den Arten des Schutzkonzeptes. Das Vorge-
hen war anders, so war z. B. die Suchzeit nicht
standardisiert. Ausserdem wurden die Popula-
tionen von Leuten gesucht, die schon mit den
betreffenden Arten und ihren 6kologischen
Ansprichen vertraut waren. Beim vorliegen-
den Konzept dagegen hatten die betreffenden
Bearbeiterinnen und Bearbeiter die meisten
Arten vorher noch nie lebend am Standort
gesehen.




Von 42 Populationen aus funf verschiedenen
Arten der Kategorie V (= geféhrdet) wurden
25 wieder gefunden. Bei Frullania tamarisci,
der am haufigsten gesuchten Art waren es 20
von 29 (Bearbeiterin |. Bisang). Bei keiner der
finf Arten wurden alle gesuchten Populatio-
nen gefunden.

Unter den auswertbaren frilheren Daten sind
solche von sieben nicht gefahrdeten Arten.
Bei allen wurde wenigstens ein Teil der Popu-
lationen wiedergefunden, im ganzen 24 von
28. Bei Eremonotus myriocarpus, einem un-
scheinbaren Lebermoos, waren es 9 von 11
(Bearbeiter E. Urmi).

Den unterschiedlichen Gefahrdungsgraden
entsprechend gibt es innerhalb der standar-
disierten Erhebung grosse Unterschiede zwi-
schen den Arten. So war z. B. keine der vier
gesuchten Populationen von Meesia longiseta
wiederzufinden. Bei Grimmia teretinervis hin-
gegen waren alle vier noch vorhanden. Eine
zunachst vermutete unterschiedliche Gefahr-
dung der drei Klassen der Moose erwies
sich als statistisch nicht signifikant. Die wich-
tigsten Zahlen seien hier trotzdem genannt (s.
Kasten).

Ebenso wenig verschieden sind in dieser Be-
ziehung die beiden Gefahrdungskategorien
E (= vom Erl6schen bedroht) und R (= selten)
der Roten Liste (Tab. 1). Bei beiden liegt der
Anteil der wiedergefundenen Populationen
nahe beim Mittel (31%) der ganzen Stichpro-
be. Dabei ist zu beachten, dass bei der Klasse
R nicht alle Arten, sondern nur die seltensten
einbezogen wurden. Der anndhernd gleich
hohe Anteil an nicht wiedergefundenen Popu-
lationen deutet darauf hin, dass bei manchen
Arten der Kategorie R die Gefahrdung nicht

potentiell geblieben, sondern aktuell gewor-
denist. Der oben erwéhnte, wesentlich héhere
Anteil der wiedergefundenen Populationender
Kategorie V bestétigt die Einstufung der be-
treffenden Arten in der Roten Liste. Entspre-
chendes gilt fiir die Beobachtungen bei den
nicht gefahrdeten Sippen (> 4/5 wiedergefun-
den).

Auffallend ist hingegen, dass von Arten der
Kategorie R anteilmassig wesentlich mehr
Populationen neu gefunden wurden als von
solchen der Kategorie E. Das ist aber einfach
eine Folge davon, dass gerade die wenigen
oder fehlenden Funde in neuerer Zeit ein wich-
tiges Kriterium zur Einordnung der Arten in die
Kategorie E waren. Der hohe Anteil in der
Kategorie R gehtimwesentlichen aufdie inder
Schweiz neu gefundenen Arten zuriick, die
fast alle bis auf weiteres als selten gelten
mussen.

Kl. Anthocerotae (Hornmoose):
1 von 2 Sippen bearbeitet;
2 von 10 gesuchten Populationen
wiedergefunden (/s)

Kl. Hepaticae (Lebermoose):
52 von 252 Sippen bearbeitet;
16 von 58 gesuchten Populationen
wiedergefunden (ca. /4)

KI. Musci (Laubmoose):
116 von 776 Sippen bearbeitet;
45 von 133 gesuchten Populationen
wiedergefunden (ca. '/3).

Tab. 1: Bearbeitete Populationen, geordnet nach Gefdhrdungskategorien

Kategorien gesucht wiedergefunden Neufunde
R 78 29 49
E 118 34 17
E X 5 - -
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Die Griinde fiir das Verschwinden von Po-
pulationen sind schwer festzustellen. Auchin
den Fallen, in denen man Uberzeugt ist, der
Misserfolg rtihre nicht bloss von unglinstigen
Voraussetzungen der Suche her, kann man
selten eine eindeutige Ursache feststellen.
Auf die Erhebungsblatter wurden daher oft nur
Vermutungen hingeschrieben. Die Tatsache,
dass Entwéasserung des Lebensraumes 11
mal erwahnt wird, wahrend die allgemeine
Verschmutzung der Umwelt (Gewasser, Luft
und Boden zusammen) nur 2 mal, sagt mehr
aus Uber die angebrachte Vorsicht der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen als Gber die tat-
sdchliche Haufigkeit der Ursachen. Trockenle-
gung lasst sich eben leicht feststellen, wéh-
rend dies fur Luftverschmutzung bei einem
einmaligen Augenschein praktisch unmaglich
ist.

Wahrend der Zeit, in der die meisten Daten
erhoben wurden, achteten die Beauftragten
besonders auf das Vorhandensein von Spo-
renkapseln. Der grosste Teil des Datensets
kanndaherinbezug auf Fertilitat ausgewertet
werden. Die festgestellte Verminderung im
Vergleich mit den friheren Proben aus den
gleichen Populationen erwies sich statistisch
als nicht signifikant. Dies steht im Gegensatz
zu Befunden in den Niederlanden (GREVEN
1992), doch war die Auswahl der Arten dort
eine andere.

Bei den 63 wiedergefundenen Populationen
wurde nur in drei Fallen deutlich verminderte
Vitalitat festgestellt. Das mag daran liegen,
dass bei den meisten gefahrdeten Arten bis
kurz vor dem Absterben eine Krankheit aus-
serlich nicht sichtbar wird. Bei den auf S. 34
erwédhnten kranken Epiphyten handelt es sich
um relativ haufige Arten.

Eine Analyse der Ergebnisse nach Standor-
ten ergab folgendes: Der geringste Anteil an
wiedergefundenen Populationen ist im “Gbri-
gen Grinland” (Wiesen, Weiden, Hoch-
staudenfluren, etc.) zu verzeichnen (3 von 17).
An Nassstandorten waren es 9 von 45 und in
Trocken- und Halbtrockenrasen 1 von 4. Die
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tbrigen Standorte liegen Gber einem Drittel,
was mehr ist als das Mittel der ganzen Stich-
probe. Dies erstaunt besonders bei der Stand-
ortsklasse 2 (Acker etc.), die nach der Roten
Liste den hochsten Anteil an geféahrdete Arten
aufweist. Die Griinde dafir sind unbekannt.

Betrachtet man die Anteile der wieder-
gefundenen Populationen aufgeschliisselt
nach Substraten, ist folgendes festzustellen:
Bei Arten mit starker Bindung an Schlamm, an
totes Holz, an stickstoffreiche organische Sub-
strate und an nasses oder feuchtes kalkrei-
ches Gestein konnte keine einzige der ge-
suchten Populationen wiedergefunden wer-
den (die absoluten Zahlen sind allerdings sehr
klein). Nur 1 von 13 Populationen war bei Arten
auf Rohhumus oder Torf zu finden. Darauf
folgen die Epiphyten (1 von 6) und die Arten
auf nasser oder feuchter Erde (4 von 24).
Sogar die grosste Gruppe, die Moose trocke-
ner oder frischer Erde, liegen mit 13 von 46
Populationen noch unterdem Mittel. Bedenklich
ist auch, dass sogar die Populationen von
Arten ohne starke Bindung an bestimmte Sub-
strate nur zu /5 wiedergefunden wurden.



C. Beispiele

Einige Phanomene und Probleme sollen mit
den folgenden Beispielen illustriert werden.
Bei den Verbreitungskarten ist zu beachten:

® Die Karten missen als vorléufig gelten, und
zwar sowohl vom Inhalt her als auch von
der Ausflihrung. Bei den hier vorgestellten
Sippenist zwar der grésste Teildes Herbar-
materials erfasst (Funde vor 1960), doch st
die allgemeine Feldarbeit erst zu einem Teil
ausgefiihrt (Funde seit 1960).

® Um Veranderungen aufzuzeigen, wird bei
den dargestellten Funden unterschieden
zwischen solchen bis Ende 1959 und sol-
chen nach Anfang 1960. Letzteres ist als
Stichjahr gewahlt, weil die wichtigsten
Uberblickbaren Veranderungen der Land-
schaft seit den spéaten Fiinfzigerjahren sich
nicht mehr progressiv entwickeln.

® Es handelt sich um Rasterkarten. Die ein-
zelnen Signaturen bezeichnen das Vor-
kommen in naturraumlich begrenzten Ge-
bieten. Zeichen flr Funde in mehr als einer
Héhenstufe sind Ubereinander gedruckt.
Die Form einer offenen Signatur bezeich-
net die Hohenerstreckung des Gebietes
und nichtdie Héhenverteilung der Fundeim
Gebiet.

B Desmatodon wilczekii: Der taxonomische

Status dieser Sippe ist nicht geklért. Die
in der Literatur angegebenen Fundorte
wurden aufgesucht. Das Ergebnis der Nach-
suche ist nicht definitiv. Das liegt am Ver-
dacht, diese “Art” sei nichts anderes als
eine hochalpine Form von Pottia heimii
(nach Mitteilung von P. Geissler). Dazu
wirde gut passen, dass die letztere von
Salzstandorten bekanntist, wahrend erste-
re an stickstoffreichen Lagerstellen wach-
sen soll. Gefahrdete Populationen von Ar-
ten mit unsicherem Status missen bis auf
weiteres den gleichen Schutz geniessen
wie solche von “guten Arten”. Im vor-
liegenden Fall schien die Dringlichkeit nicht
gross, so dass vorderhand auf eine weitere
Bearbeitung verzichtet wurde.

Pyramidula tetragona: Die beiden Schwei-
zer Populationen dieser Art kbnnen gegen-
wartig wegen des Fehlens der zugehori-
gen Belege nicht Uberprift werden (vgl.
Population Nr. 8 in der Dokumentation).
Hier sei nur nachgetragen, dass es nicht
ganz sicher ist, ob die bearbeitete Popula-
tion Gberhaupt auf Schweizer Territorium
gefunden wurde. Die andere Fundortanga-
be, “in Valesia”, ist auch nicht sehr hilfreich.

Dicranella humilis: In der Literatur sind zwei
Fundstellen dieser Art fir die Schweiz an-
gegeben: 'Albertitobel bei Davos' und 'La
Chaux' im Jura. Die zugehdrigen Belege
waren beide falsch bestimmt. Im einen
Fall handelt es sich um Dicranella varia, die
andere Probe konnte nichtdefinitiv bestimmt
werden. Es handelt sich aber sicher nicht
um D. humilis. Somit muss die Art aus der
Schweizer Moosflora gestrichen werden.

Eine andere, unscheinbare Dicranella-Art,
namlich D. staphylina, war in einer friheren
Fassung der Roten Liste noch enthalten.
Sie war damals erst von zwei Schweizer
Fundstellen im Tessin bekannt. Bis dahin
war sie bei uns nicht beachtet worden, weil
sie Uberhaupt erst 1969 von den Britischen
Inseln beschrieben worden war und sie
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daher niemandkannte. Inzwischen sind
auch aus unserem Land viele Fundorte
dieser Art bekannt geworden. Es be-
steht Grund zur Annahme, dass D.
staphylina eines der haufigeren Acker-
moose ist. Jedenfalls weiss man, dass
die Art nicht gefahrdet ist. Die neben-
stehende Karte ist noch nicht ganz auf
dem neuesten Stand, weil noch nicht
alle Angaben in die Datenbank einge-
geben sind (Abb. 2).

Die Klasse der Hornmoose ist mit dem
Gelb-Hornmoos (Phaeoceros laevis
subsp. carolinianus)durch drei schutz-
bediirftige Populationen vertreten
(Abb. 3; vgl. dazu die Populationen Nr.
9, 10, 65 und 140 in der Dokumen-
tation).

Cephaloziella phyllacanthaist eine Art,
die erst 1982 im Lugnez erstmals fir
die Schweiz festgestellt wurde. Ge-
sammelt hatte sie Pater Fintan Greter
allerdings schon 1956 im Wallis, doch
hatte er sie nicht als diese erkannt. Die
beiden genannten und zwei weitere,
spatere Neufunde sind in der neben-
stehenden Karte enthalten. Fast im-
mer findet man C. phyllacanthain Ge-
sellschaft einer verwandten Art, C.
massalongi, die ebenfalls schwermetall-
reiche Substrate besiedelt und auch
erstspétin der Schweiz nachgewiesen
wurde. (Abb. 4; Vgl. Populationen Nr.
40, 41, 42 und 116 in der Dokumenta-
tion).

Meesia longiseta:Alle bearbeiteten Vor-
kommen dieser Art konnten bei der
Nachsuche nicht mehr bestatigt wer-
den (Abb. 5; vgl. Population Nr. 61 in
der Dokumentation). Es handelt sich
dabei um mehr als die vier ausgewahl-
ten. Es besteht daher der Verdacht, die
Art sei in der ganzen Schweiz ver-
schwunden.

vor 1960 nach 1960
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Abb. 3: Phaeoceros laevissubsp. carolinianus

Abb. 4: Cephaloziella phyllacantha




m Hygrohypnum styriacum ist eine von
mehreren Arten aus der gleichen Gat-
tung, die extrem selten aus unserem
Land angegeben werden. Sie wach-
sen alle an nassem, kalfreiem Gestein.
AMANN (1933) fihrt einzig den Fund
von Culmann am Curaletschsee an.
Ob sie dort noch vorkommt, weiss man
nicht. Die Nachsuche steht aus zeitli-
chen Griinden noch aus.

B In der Dokumentation werden bei den
einzelnen Kantonen in der Regel alle
weiteren bekannten, aber noch nicht
bearbeiteten Populationen von Arten
der Kategorie E aufgezahit. Manche
dieser Vorkommen werden sich besta-
tigen lassen und sind genauso schutz-
bediirftig wie die schon bearbeiteten.
Als Beispiel einer solchen Art sei hier
Acaulon muticum angefihrt. Anders
als bei vielenvergleichbaren Arten sind
hier die meisten alteren Belege schon
nachgeprift. Die Karte gibt daher ein
relativ gutes Bild der friheren Verbrei-
tung dieser Art (Abb. 6).

B Als letztes Beispiel sei Buxbaumia viri-
dis (ein Koboldmoos) aufgefiihrt. Es
handelt sich um eine Art, die in der
“Berner Konvention” des Europarates
im Anhang | steht (vgl. Kap. Ill). Damit
ist sie auch in der Schweiz geschutzt.
Sie ist hier nicht so stark gefahrdet wie
in anderen Landern Europas, hat da-
herin unserer Roten Liste den Status V
(= gefahrdet) und wurde somit im vor-
liegenden Konzept nicht ausfihrlich
bearbeitet. Trotzdem muissen ihre
Populationen geschiitzt werden, und
daher sind diese auch in den Tabellen
beiden einzelnen Kantonen aufgefiihrt
(Abb. 7).
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Abb. 7: Buxbaumia viridis

21



D. Unterschiede zwischen Regionen

Unterschiede von Kanton zu Kantonsind z. T.
offensichtlich und gehen aus den jeweiligen
Kapiteln “Situation im Kanton ....” der Doku-
mentation hervor. Die folgende Tabelle zeigt
nur einen Aspekt davon in der Ubersicht.

Betrachtet man den Anteil der wiedergefunde-
nen Populationen in finf verschiedenen H6-
henstufen mitden Grenzen bei 500 m, 1000 m,
2000 m und 3000 m 4. M., so zeigen sich
erstaunlich geringe Unterschiede. In der ober-
sten Stufe wurde nur eine Population gesucht

Tab. 2: Bearbeitete Populationen, nach Kantonen geordnet

Bearbeitete Populationen Schutzbedirftige Populationen Nachsuche erfolglos
Aargau 13 1 3
Appenzell Ausserrhoden 4 - 4
Appenzell Innerrhoden 3 1 1
Basel Land 3 2 1
Basel Stadt 1 - -
Bern 77 25 25
Freiburg 7 - 3
Genf 11 - 4
Glarus 4 - 1
Graubiinden 61 13 3
Jura 3 - 1
Luzern 3 1 2
Neuenburg 17 2 8
Nidwalden - - -
Obwalden 3 - 1
Schaffhausen 3 1 1
Schwyz 4 2 R
Solothurn 1 - 1
St. Gallen 10 2 1
Tessin 94 35 15
Thurgau 3 1 .
Uri 17 4 .
Waadt 68 8 31
Wallis 87 29 18
Zug 3 - 1
Zurich 25 1 13
Schweiz 525 128 138
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und auch gefunden. In den Gbrigen liegt der
Anteil zwischen /4 und '/3.

Das alarmierendste Ergebnis der vorliegen-
den Untersuchung ist der krasse Unterschied
zwischen der Situation in den Alpen und der-
jenigen im Mittelland (Tab. 2 und Abb. 8). Die
vier wiedergefundenen Populationen des Mit-
tellandes sind weniger als ein Zehntel der
gesuchten und ihr Anteil etwa ein Flnftel des
entsprechenden Wertes in den Alpen. Selbst
wenn wir annehmen, dass in den Alpen alle
gesuchten Populationen nochexistierten, wir-
de das heissen, dass von den untersuchten
Arten im Mittelland ca. vier Fiinftel der Po-
pulationen verschwunden sind.

Oberrheinische

Tatsachlich missen es sogar mehr sein, da es
in den Alpen, wo 52 von 112 gesuchten Popu-
lationen wiedergefundenwurden, einige nach-
weislich nicht mehr gibt (z. B. wegen Uberflu-
tung des Fundortes durch einen Stausee). Im
Jura ist die Lage nicht viel besser (7 von 40
wiedergefundenen) oder jedenfalls nicht si-
gnifikant verschieden vonderjenigenim Mittel-
land. In den beiden kleinsten Naturraumen 1.
Ordnung stehen zu wenig, bzw. gar keine
Daten fir eine Beurteilung zur Verfagung.

Dass die Situation im Mittelland am schlechte-
sten ist, war zu erwarten. Es ist aber doch
tiberraschend, in welchem Ausmass die Be-
volkerungsdichte, die Einflisse von Schad-
stoffen und die Ausraumung der Landschaft
sich negativ auf die Moosflora auswirken.

Tiefebene
10% \
Jura 44
40 Mittelland

4

o

18.10.1993

gefunden

nicht

Mendrisiotto

Abb. 8: Zahl der gesuchten Populationen und Anteile der wiedergefunden Populationen in den

Naturrdumen 1. Ordnung
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lil. Rechtliche Voraussetzungen

Gemass Artikel 24sexes der Bundesverfassung
ist Natur- und Heimatschutz vorab Sache der
Kantone. Der Bund hat aber in Erflillung seiner
Aufgaben die Belange des Natur- und Heimat-
schutzes zu berticksichtigen und kann zudem
Schutzbestrebungen durch Beitrage férdern.
Erist lberdies erméachtigt, Bestimmungen zum
Schutzder Tier- und Pflanzenwelt zu erlassen.
Weiter enthélt Abs. 5 dieses Artikels auch den
sogenannten “Rothenturm-Artikel”, der den
Schutz der Moore und Moorlandschaften von
besonderer Schénheit und von nationaler Be-
deutung zum Ziele hat. Das Bundesgesetz
vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimat-
schutz NHG, das sich aufdiesen Verfassungs-
artikel stiitzt, hat u. a. den Zweck, die einheimi-
sche Tier- und Pflanzenwelt und ihren na-
turlichen Lebensraum zu schitzen. Die zuge-
hérige Verordnung vom 16. Jan. 1991 (ber
den Natur- und Heimatschutz NHV enthélt
detaillierte Ausfithrungs- und Ubergangs-
bestimmungen und als Anhang eine Liste der
geschitzen Pflanzen und der 6kologischen
Kennarten.

A. Auf Bundesebene

Zur Zeit gibt es auf Bundesebene mit einer
Ausnahme (s. S. 25) keine Bestimmung, wel-
che ausdriicklich auf den Schutz von Moosen
abzielt. Eine fur den Pflanzenschutz allgemein
wichtige Bestimmung im NHG besagt laut Art.
18 Abs. 1 aber, dass “dem Aussterben einhei-
mischer Tier- und Pflanzenarten ... durch die
Erhaltung geniigend grosser Lebensrdume
(Biotope) und andere geeignete Massnahmen
entgegenzuwirken”ist. Grundsétzlich gilt,dass
die niederen Pflanzen den hbéheren gleich-
gestellt sind. Unter die genannte Bestimmung
fallen deshalb selbstverstandlich auch die
Moose und ihre Standorte. Art. 18 Abs. 1bis
NHG verlangt den Schutz von Biotopen. Ge-
nannt werden u. a. Riedgebiete, Moore und
seltene Waldgesellschaften, diez. T. von Moo-
sen dominiert werden. Art. 23a bis d NHG
regeln den Schutz der Moorlandschaften von
besonderer Schénheit und nationaler Bedeu-
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tung. Die auf Art. 18a Abs. 1 und 3 NHG
gestitzte Verordnung Uber den Schutz der
Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler
Bedeutung (Hochmoorverordnung) verlangt
in Art. 4, dass die Objekte ungeschmalert
erhalten bleiben missen, und dass zum
Schutzziel insbesondere die Erhaltung und
Férderung der standortheimischen Pflanzen-
und Tierwelt und ihrer 6kologischen Grund-
lagengehdren. Nunwerden aber gerade Hoch-
und Ubergangsmoore ausgesprochen von
Moosen beherrscht. Ahnliches kann analog
far die Flachmoor-Verordnung vom 7. Sep-
tember 1994 und die Verordnung Uber den
Schutz der Moorlandschaften von besonderer
Schénheit und nationaler Bedeutung (Moor-
landschaftsverordnung) vom 1. Mai 1996 ge-
sagt werden. Im Zweckartikel des Bundesge-
setzes (ber den Wald (Waldgesetz, WaG)
vom 4. Okt. 1991 wird mit Art. 1 Abs. 1 Bst. b
der Schutz des Waldes als naturnaher Le-
bensraum aufgefiihrt. Art. 20 WaG nennt als
Bewirtschaftungsgrundsétze in Abs. 2 unter
anderem auch die Beachtung der Erfordernis-
se von naturnahem Waldbau und Natur- und
Heimatschutz. Abs. 3 desselben Artikels sagt
aus, dass gegebenenfalls aus 6kologischen
und landschaftlichen Griinden auf die Pflege
und Nutzung des Waldes ganz oder teilweise
verzichtet werden kann. Eine Extensivierung
der Nutzung wird gerade auch moos- und
flechtenreichen Waldern zugute kommen. Es
ist also keineswegs so, dass Moose (ber-
haupt keinen Schutz geniessen wiirden. Dass
der effektive Schutz fir die Moose noch unge-
nigend ist, liegt somit weniger an den gesetz-
lichen Grundlagen, als im Defizit des Vollzugs.

Das Gesetz sieht Arten- und Biotopschutz als
zwei sich gegenseitig beeinflussende Schutz-
strategien. Arten brauchen fiir inr Uberleben
geeignete Lebensrdume in geniigender
Grosse. Firdie einzelne Artistder Biotopschutz
also Bedingung fir ihre Erhaltung. Umgekehrt
ist fir den Schutz der Biotope die Beriicksichti-
gung der in ihnen lebenden, biotoptypischen
Lebewesen unabdingbar.




1. Artenschutz

Im Anhang 2 NHV sind keine geschitzten
Moose aufgefiihrt. Wieweit eine Aufnahme
von Artendieser Pflanzengruppe sinnvollware,
ist umstritten, da Moose in den wenigsten
Fallen durch Sammeln gefahrdet sind. Sinn-
voll ist eine Aufnahme dann, wenn sie dazu
beitragt, dass der Standort der betreffenden
Artgeschutztwerdenkann. Art. 20 Abs. 1 NHV
spricht nicht ausdriicklich vom Biotop geschiitz-
ter Pflanzen. Das Verbot, geschitzte Pflanzen
zu vernichten, insbesondere durch technische
Massnahmen, impliziert aber den Schutz des
zugehorigen Lebensraumes. Die Arten, die im
Anhang | der “Berner Konvention” (vgl. Inter-
nationale Ubereinkommen) als “streng ge-
schitzt” aufgeflhrt sind, stehen faktisch unter
dem gleichen Schutz wie die Arten, die im
Anhang 2 NHV genannt werden.

Seltene und gefahrdete Arten sind nicht ganz
ohne Schutz, auch wenn sie in den beiden
erwahnten Anhangen als geschitzte Pflanzen
nicht aufgenommen sind. Ihr Schutzkann tiber
den gesetzlich verankerten Biotopschutz an-
gestrebt werden.

2. Biotopschutz

Die Ausscheidung schutzwiirdiger Biotope er-
folgt gemass Art. 14 Abs. 3 NHV insbesondere
tiber 6kologische Kennarten. Als solche gelten
zuersteinmal jene Arten, dieim Anhang 1 NHV
aufgefiihrt sind. Bei den Moosen sind das nur
die Torfmoose (Gattung Sphagnum). Als Kenn-
arten konnen des weiteren Arten einbezogen
werden, die in vom BUWAL erlassenen oder
anerkannten Roten Listen enthalten sind. Mit
der Herausgabe der Roten Liste der seltenen
und gefahrdeten Moose der Schweiz durch
das BUWAL besteht seit 1992 ein wichtiges
Arbeitsinstrument fir den Moos-Arten- und
-Biotopschutz. Alle in der Dokumentation zum
vorliegenden Artenschutz-Konzept behandel-
ten Arten und Unterarten sind in der Roten
Liste aufgefiihrt und gelten somit als Kennar-
ten fur schutzwiirdige Biotope. Da Moose, mit
wenigen Ausnahmen, weniger durch Sam-
meln u. &. gefahrdet sind, als vielmehr durch

Biotopverlust infolge Verdanderung der Stand-
orte, muss vorrangig der Schutz der entspre-
chenden Biotope angegangen werden.

Der Stand der Kenntnis ist bei Moosen noch
nicht der gleiche wie bei hdheren Pflanzen. Bei
der Ausarbeitung der Dokumentationsbléatter
machten sich daher Wissensliicken bemerk-
bar. In vielen Fallen muss darauf hingewiesen
werden, dass bestimmte Fragen einer detail-
lierten Nachuntersuchung bedirfen. Nach Art.
14 Abs. 2 NHYV ist die Erarbeitung wissen-
schaftlicher Grundlagen ausdriicklich als Mit-
tel fir den Biotopschutz genannt. Es handelt
sich dabei also keinesfalls um wissenschaftli-
chen Selbstzweck, sondern die Abklarung der
genauen Sachverhalte ist als gesetzlicher
Auftrag zu verstehen.

3. Okologischer Ausgleich

In vielen intensiv genutzten Gebieten (vgl. z.B.
Dokumentation zum Artenschutzkonzept far
die Moose der Schweiz: Kanton Zirich) ist die
Situation fur die Moose, und im speziellen der
seltenen und gefahrdeten Arten unter ihnen,
alarmierend. Art. 18b Abs. 2 NHG fordert
Okologischen Ausgleich in intensiv genutzten
Gebieten. Damit besteht eine gesetzliche
Grundlage, um Lebensraum fur geféhrdete
Arten zu erhalten oder wiederherzustellen und
verinselte Biotope zu vernetzen, um so das
langerfristige Vorkommen und die Stabilitat
dieser Lebensgemeinschaften zu garantie-
ren.

Sekundare Standorte in unserer Kulturland-
schaftsind fur viele Moose von grosser Bedeu-
tung (vgl. z. B. Dokumentation zum vorliegen-
den Artenschutzkonzept: Phaeoceros laevis
subsp. carolinianus, Populationen Nr. 9, 10
und 65). Solche Moose lassen sich nur erhal-
ten, indem die traditionelle Bewirtschaftung
von Ackern geférdert wird. Zahlreiche Bestre-
bungen im Sinne von Art. 18b NHG (6kologi-
scher Ausgleich innerhalb und ausserhalb des
Siedlungsgebietes) sowie von Art. 31b LWG
und der dazugehérigen Oko-Beitragsverord-
nung OeBV vom 24. Januar 1996 dienen
somit auch den Moosen.
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4. Aligemeine Umweltschutzmassnahmen

Die Erkenntnisse lber die Ursachen der Ge-
fahrdung vieler Moose machen deutlich, dass
ohne verstarkte Anstrengungen im Umwelt-
schutz keine wesentliche Anderung der Situa-
tion erzielt werden kann. Unbelastete Luft,
saubere Gewasser und gesunde Béden sind
neben dem Angebot an geeigneten Biotopen
die wichtigsten Voraussetzungen fiir ihr Uber-
leben. Es kann keinesfalls genligen, Schutz-
bestrebungen nur auf gezielte Massnahmen
zugunsten einzelner Populationen zu beschrén-
ken. Die gesetzlichen Grundlagen (Luftrein-
halte-Verordnung, Gewdasserschutzgesetz,
Verordnung Uber umweltgeféahrdende Stoffe
StoV, usw.) bieten eine gute Basis fur die
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen,
sofern sie mit entsprechendem politischem
Willen umgesetzt werden.

5. Die Bundesinventare

Das Bundesinventar der Hoch- und Uber-
gangsmoore von nationaler Bedeutung (Hoch-
moorinventar) vom 21. 1. 1991, das Bundes-
inventar der Auengebiete von nationaler Be-
deutung vom 28. Okt. 1992 und das Bundes-
inventar der Flachmoore von nationaler Be-
deutung (Flachmoorinventar) vom 7. 9. 1994,
sowie das Bundesinventar der Moorlandschaf-
ten von besonderer Schénheit und nationaler
Bedeutung vom 1. Mai 1996, stellen zumin-
desteinige der behandelten Populationen unter
einen allgemeinen Schutz. Aufgabe der ver-
antwortlichen Stellen ist es, die bekannten
seltenen und gefédhrdeten Moosarten mit ih-
ren spezifischen Beduirfnissen bei den Schutz-
massnahmen fir die betreffenden Objekte zu
bertcksichtigen.

B. Auf kantonaler Ebene

In den Kantonen gibt es eine Vielzahl ver-
schiedener Gesetze, Verordnungen und Be-
schlisse, die den Schutz der Natur und insbe-
sondere der einheimischen Pflanzenwelt re-
geln. Eine ausfiihrliche Behandlung kann aber
nicht Gegenstand dieser Darstellung sein. Die
Kantone kdnnen gemass Art. 20 Abs. 2 NHG
die Listen der geschiitzten Pflanzen- und Tier-
arten erganzen. So ist in einzelnen Kantonen
(Aargau, Thurgau, Schaffhausen) die ganze
Gattung Sphagnum (Torfmoose) unter Schutz
gestellt.




C. Internationale Ubereinkommen

Ubereinkommen iiber die Erhaltung der
européischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume
(“Berner Konvention”) vom 19. Sept. 1979

Mit der Ratifizierung der “Berner Konvention”
im Januar 1981 hat sich die Schweiz verpflich-
tet, die erforderlichen Massnahmen zu ergrei-
fen, “um den besonderen Schutz der im An-
hang | der Konvention aufgefihrten wildleben-
den Pflanzenarten sicherzustellen”. 1992 ist
der Anhang der streng geschiitzten Pflanzen-
arten um 26 Moosarten erweitert worden, von
denen die 13 folgenden in der Schweiz vor-
kommen:

Atractylocarpus alpinus (Milde) Lindb.
Meesia longiseta Hedw.

Buxbaumia viridis (Lam. & DC.) Moug. & Nestl.
Orthotrichum rogeri Brid.

Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb.
Pyramidula tetragona (Brid.) Brid.
Distichophyllum carinatum Dix. & Nich.
Riccia breidleri Steph.

Drepanocladus vernicosus (Mitt.) Warnst.
Scapania massalongi (K. Mull.) K. Mall.
Frullania parvistipula Steph.

Tayloria rudolphiana (Garov.) B., S. & G.
Mannia triandra (Scop.) Grolle

Die bekannten Vorkommen dieser Arten in
den Kantonen wurden in die Dokumentation
zum Artenschutz-Konzept fir Moose der
Schweiz integriert. Die 13 in der “Berner Kon-
vention” aufgefliihrten Moosarten sind ge-
schiitzt, d. h. es ist verboten, diese Pflanzen
absichtlich zu pflicken, zu sammeln, abzu-
schneiden, auszugraben oder auszureissen
(Art. 5). Weiter haben sich die Vertragspartner
dazu verpflichtet, die geeigneten und erfor-
derlichen gesetzgeberischen und verwaltungs-
technischen Massnahmen zu ergreifen, um
den Schutz dieser Arten (Art. 5) und ihrer
Lebensraume (Art. 4) sicherzustellen.

Akiirzungen und Rechtsgrundlagen

NHG Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Gber den
Natur- und Heimatschutz

Verordnungvom 16.Januar 1991 Gberden
Natur- und Heimatschutz

Verordnungvom 21. Januar 1991 Giberden
Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore
von nationaler Bedeutung (Hochmoorver-
ordnung)

Verordnung vom 7. September 1994 (iber
den Schutz der Flachmoore von nationaler
Bedeutung (Flachmoorverordnung)

Verordnung vom 28. Oktober 1992 Uber
den Schutzder Auengebiete von nationaler
Bedeutung (Auenverordnung)

Bundesgesetz (iber den Wald vom 4. Okto-
ber 1991 (Waldgesetz)

Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 ber
die Férderung der Landwirtschaft und die
Erhaltung des Bauernstandes

Verordnung vom 24. Januar 1996 uber
Beitrage fir besondere Okologische Lei-
stungen in der Landwirtschaft (Oko-Bei-
tragsverordnung)

- Verordnung vom 1. Mai 1996 Uber den
Schutz der Moorlandschaften von beson-
derer Schénheit und nationaler Bedeutung

- Ubereinkommen vom 19. September 1979
Uberdie Erhaltung dereuropaischenwildle-
benden Pflanzen und Tiere undihrer natur-
lichen Lebensraume (Berner Konvention)

NHV

HMV

FMV

AuV

WaG

LWG

OeBV
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IV. Ein Blick uber die Grenzen

Die folgende Ubersicht erhebtkeinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Sie soll aufzeigen, in wel-
chem internationalen Umfeld unsere nationa-
len Anstrengungen im Artenschutz bei Moo-
sen stehen. Zuné&chst soll aber das Verhaltnis
der Moose zu ihren eigenen Grenzen disku-
tiert werden.

1. Populationen am Rande des Areals

Die in der Einleitung genannte Vielfalt kommt
z. T.dadurch zustande, dass manche Moosar-
ten mit ihrem Verbreitungsgebiet (= Areal)
eben noch in die Schweiz hineinreichen. Das
sind z. B. Arten, die ihr Haupt-Areal im Mittel-
meerraum haben, aber noch einen "Vorpo-
sten" im Wallis aufweisen. Es kénnen aber
auch solche sein, die hauptsachlich in der
Arktis vorkommen, und mit wenigen Popula-
tionenin den Alpen vertreten sind. Diese rand-
lichen oder isolierten Vorkommen sind aus
drei Griinden ebenso wichtig wie die Gibrigen:

- Erhaltung der biologischen Vielfalt: Mit je-
derverschwundenen Randpopulation wirddas
Gesamt-Areal einer Art kleiner. Damit steigt
das Risiko, dass eine Art ganz ausstirbt. Man-
che Arten sind Uberall so selten, dass ihr
Gesamtbestand auf einen Bruchteil schrumpft,
wenn in jedem Land ihres Vorkommens auch
nur eine Population erlischt (z. B. Disticho-
phyllum carinatum, vgl. Population Nr. 57 in
der Dokumentation). Es ist ausserdem zu be-
denken, dass Arten im allgemeinen genetisch
nicht einheitlich sind. Ein Teil der genetischen
Vielfalt kann also schon mit einzelnen Popula-
tionen verlorengehen.

- Erhaltung der Dynamik: Natirliche Fluktua-
tionen am Rande des Areals sind von vielen
Organismen bekannt. Erléschen die Randpo-
pulationen durch menschliche Einwirkung, wird
bei der betroffenen Art die Méglichkeit zur
Ausbreitung stark eingeschrankt, und am neu-
en Rand kann wieder das gleiche geschehen.
Randpopulationen kdnnen fiir die Evolution
von besonderer Bedeutung sein. Die Tragwei-
te ihrer Ausléschung durch den Menschen ist
nicht abzuschatzen.
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- Wissenschaftliches Interesse: Die pflanzen-
geographische Forschung ist noch weit davon
entfernt, die Verbreitung der Arten (besonders
der Kryptogamen) im Detail erklaren zu kén-
nen. Vorposten am Rande oder ausserhalb
des Haupt-Areals sind besonders geeignet,
das Verbreitungsbild der Arten mitihren 6kolo-
gischen Anspriichen in Verbindung zu brin-
gen.

2. Wissenschaftliche Grundlagen fiir den
Artenschutz bei Moosen

In vielen Landern arbeiten Fachleute daran,
die Gefahrdungs-Situation von Moosen fest-
zustellen. Ein internationaler Kongress zum
Thema “Endangered Bryophytes” 1990 in
Schweden hat dies deutlich gezeigt. Eine dar-
ananschliessende Umfrage hatergeben, dass
weltweit viele Moos-Arten aus den ver-
schiedensten Griinden in Gefahr sind. Im Sep-
tember 1994 hat in Ziirich der zweite Kongress
zu diesem Thema stattgefunden. Er war der
Praxis des Moosschutzes gewidmet und hat
eindrticklich gezeigt, dass man auf wenig Er-
fahrung zuriickgreifen kann, und wie wichtig in
dieser Sparte interdisziplindre Zusammenar-
beit ist (betr. Kongressbericht, s. BISANG &
URMI 1995).

3. Rote Listen fiir Moose

Eine Kommission der Internationalen Vereini-
gung der Bryologen (IAB) hat eine erste Aus-
wahl von Arten fir eine Liste der weltweit
gefahrdeten Moose zusammengestellt.

Die Europaische Kommission fiir Moosschutz
(ECCB) hat vor kurzem eine Rote Liste der
Moose Europas vorlegen kdnnen (ECCB 1995).
Die hieflrr benétigten Mittel wurden z. T. vom
‘WWEF International’ zur Verfigung gestellt.
Die Liste zeigt schon jetzt, dass mindestens
vier Arten, die nur aus Europa bekannt waren,
wahrscheinlich ausgestorben, d. h. fir immer
von der Erdoberflache verschwunden sind.
Die gefahrdeten und seltenen Arten machen
zusammen fast ein Viertel der gesamten euro-
paischen Moosflora aus.




Achtzehn Lander Europas verfligen Gber eine
verdffentlichte oder wenigstens als Manuskript
konsolidierte Rote Liste der Moose: Finnland,
Norwegen, Schweden, Belgien, Gross-
britannien und Irland (gemeinsam), Lu-
xemburg, die Niederlande, Osterreich (GRIMS
1986 und SAUKEL 1986), Deutschland (PHI-
LIPPI 1984), die Schweiz (URMI & al. 1992),
Italien (CORTINIPEDROTTI & ALEFFI 1992),
Portugal und Spanien (gemeinsam), Ungarn,
die Slowakei und Tschechien (gemeinsam)
und Polen. In Frankreich zirkuliert eine provi-
sorische Manuskript-Fassung (LECOINTE &
al. 1991). In Slowenien ist eine Rote Liste der
Laubmoose publiziert worden. Fir die ehema-
lige Sowjetunion gibt es eine nicht ganz ver-
gleichbare Liste. In mehreren ihrer Nachfolge-
staaten sind Rote Listen der Moose erschie-
nen. In weiteren Landern sind Rote Listen in
Bearbeitung, z. B. in Island.

4. Artenschutz

Mit der Revision des Anhangs | zur “Berner
Konvention” (s. Kap. IlIC des vorliegenden
Berichtes) sind 26 Moosarten in den Mitglied-
staaten des Europarates streng geschutzt.
Dabei geht es nicht hauptsachlich darum, das
Sammeln dieser Arten zu verhindern, sondern
um den Schutz der Lebensraume, in denen
diese vorkommen.

In einzelnen L&ndern sind gesetzliche Bestim-
mungen in Kraft, nach denen bestimmte Arten
von Moosen nicht gesammelt werden durfen
(z. B. in Deutschland).

5. Biotopschutz

Aus den vielen Anstrengungen, die in diesem
Bereich unternommen werden, seien wenige,
besonders interessante Beispiele heraus-
gegriffen, die fur die Schweiz von Bedeutung
sind. Mit einer Ausnahme sind sie nicht auf
Moose zugeschnitten, werden aber positive
Auswirkungen auf die Moosflora und -vegeta-
tion haben.

- Die Empfehlung Nr. R(82)12 des Europara-
tes betreffend Auenwalder in Europa hat u. a.
dazu geflihrt, dass in der Schweiz neun Auen-
gebiete von internationaler Bedeutung be-
zeichnet wurden, schon bevor das entspre-
chende Bundesinventar erhobenund schliess-
lich in Kraft gesetzt wurde. Auch davon profi-
tieren, neben vielen anderen Organismen-
Gruppen, die Moose.

- Die ECCB (s. S. 28) hat Fachleute aus fast
allen Landern Europas eingeladen, Gebiete
ihres Landes zu melden, die im Hinblick auf
ihre Moos-Flora und Moos-Vegetation von
internationaler Bedeutung sind. Die eingegan-
genen Meldungen wurden zu einem "Site Re-
gister" verarbeitet, das, wie die europaische
Rote Liste, Bestandteil des "Red Data Book"
fir die europaischen Moose ist (ECCB 1995).

- Fir die ehemalige Tschechoslowakei und
fur verschiedene Bundeslénder Deutschlands
gibtes Rote Listender Pflanzengesellschaften.
Fir die ganze Bundesrepublik ist eine in Vor-
bereitung. DREHWALD & PREISING publi-
zierten 1991 sogar schon eine Rote Liste der
Moosgesellschaften Niedersachsens. Wenn
solche Listen einen rechtsverbindlichen Sta-
tus erhalten, bedeutet dies einen wichtigen
Fortschritt im ganzheitlichen Naturschutz und
damit auch beim Schutz der Moose.

- In Grossbritannien wurden u. a. Gebiete
bezeichnet, die von besonderem wissen-
schaftlichem Interesse sind: “Sites of Special
Scientific Interest” (SSSI). Von den zugehdri-
gen Massnahmen profitieren auch die Moose,
selbst, wenn sie nicht der Grund fur die Aus-
zeichnung waren.
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V. Das Konzept fiir die Umsetzung

A. Das Ziel

Absatz 1d im Zweck-Artikel des Bundes-
gesetzes vom 1. Juli 1966 ber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) gibt das Uibergeordnete
Ziel des Artenschutzes vor, ndmlich “die ein-
heimische Tier- und Pflanzenwelt und ihren
nattrlichen Lebensraum zu schitzen”. Dar-
aus folgt, dass seltene und gefahrdete Arten
erhalten werden missen. Aber auch die (bri-
gen sollen unseren Schutz geniessen.

Haufige Moose sollen haufig bleiben.

Bei den Anstrengungen, das gesteckte Ziel zu
erreichen, stitzen wir uns auf die nach-
stehenden Fakten:

1. Das Aussterben von Arten ist ein irreversi-
bler Verlust.

2. 39% aller einheimischen Moos-Arten sind
in Gefahr und z. T. unmittelbar vom Erl6-
schen bedroht, einzelne sogar schon ver-
schwunden.

3. Moos-Arten kdnnen nicht abstrakt, sondern
nur als lebende Populationen in ihren kon-
kreten Lebensrdumen geschutzt werden.

4. Die meisten einheimischen Moose sind
existentiellaufihren angestammten Lebens-
raum angewiesen.

5. Die Gefahr geht in erster Linie von der
Zerstorung oder Beeintrachtigung der
Lebensraume aus.

6. Wenn der Lebensraum einer Art bereits
weitgehend zerstértist, kannerinder Regel
nur teilweise und mit grossem Aufwand
wiederhergestellt werden.

7. Die hier als schutzbediirftig bezeichneten
Moos-Populationen stellen nur einen Aus-
schnitt aus der Gesamtheit-aller gefahrde-
ten Vorkommen dar. Es handelt sich dabei
ausschliesslich um Populationen von Ar-
ten, die in der ganzen Schweiz gefahrdet
sind. Insofern sind sie auf gesamtschwei-
zerischer Ebene von Bedeutung. Daneben
gibt es aber noch viele regional gefahrdete
Arten.
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Das Fazit dieser Feststellungen ist: Die Erhal-
tung der natiirlichen und naturnahen Le-
bensraume hat Prioritat. Vielen der am stérk-
sten gefahrdeten Moos-Arten ist jedoch damit
nicht mehr geniigend zu helfen, weil sie ihre
Existenzgrundlagen schon fast ganz verloren
haben. Ihr Uberleben muss durch gezielten
Schutz ihrer einzelnen Populationen sehr
schnell gesichert werden. Die dafiir nétigen
Vorarbeiten sind aufwendig und kénnen nur
von geschulten Fachkraften vorgenommen
werden.

Die summarische Erhaltung von Lebens-
rdumen stellt allerdings nach wie vor eine
wesentlich wirtschaftlichere Massnahme dar
als der Schutz einzelner und isolierter Popula-
tionen. Dennoch ist der gezielte Schutz be-
stimmter Populationen im heutigen Zeitpunkt
als unumgéngliche Notmassnahme so lange
vorzunehmen, bis der Biotopschutz und die
Revitalisierung von Lebensraumen in geni-
gendem Umfang wirksam werden. Anders kann
dem haufig unspektakular verlaufenden Pro-
zess des Artenschwundes nicht wirksam ent-
gegengetreten werden.

B. Leitlinien

Die folgenden Leitlinien gelten meist nicht nur
fir Moose, sondern entsprechen allgemeinen
Erfahrungen aus Forschung und Naturschutz-
Praxis. Sie werden in Erinnerung gerufen, um
zu zeigen, dass sie auch fiir Niedere Pflanzen
Geltung haben. Dass manche schon friher in
anderem Zusammenhang formuliert wurden,
zeigt, wie gut die Chancen sind, mit einer
einzigen Massnahme mehrere Pflanzen- und
Tier-Gruppen zu férdern.

1. Erhalten geht vor

Der Erhaltung méglichst aller noch nattrlichen
und naturnahen Lebensrdume kommt héch-
ste Prioritdt zu. Bei Konflikten sollte kinftig
nicht die Schutzwirdigkeit eines betroffenen
Lebensraumes nachgewiesen werden mus-
sen, sondern die Notwendigkeit, ihn zu zersté-
ren oder zu beeintrachtigen.




2. Alle Lebensraume erhalten

Wollen wir alle Arten erhalten, sind wir auf den
Schutz der ganzen Vielfalt an Lebensraumen
angewiesen. Das ganze in der Schweiz vor-
handene Spektrum aufzuzéhlen, kann nicht
Aufgabe des vorliegenden Konzeptes sein. Im
Folgenden werden einige wenige Standorte
und Substrate behandelt, die fir Moose von
besonderer Bedeutung sind.

+ Alluvionen der tieferen Lagen: Gesteins-
rohbéden inden Ablagerungsgebietender Flls-
se (tnackte Sand- und Kiesflachen) sind oft
artenarme Lebensraume und werden gerade
deswegen im Naturschutz vernachlassigt. Sie
sind im Auen-Inventar (KUHN & AMIET 1988)
mit erfasst, verdienen jedoch wegen ihrer 6ko-
logischen Besonderheiten mehr Beachtung.
Bestimmte Pionier-Arten, wie z. B. Bryum vio-
laceum sind aber stark an sie gebunden, so
dass das Risiko des Verschwindens zu hoch
wird, wenn das Biotop nicht streng geschiitzt
ist.

+ Berg-Gipfel: Einige Moose (z. B. Barbula
asperifolia) kommen hauptséachlich in der Gip-
felregion der hoheren Berge vor. lhre Popula-
tionen haben oft unter touristischer Erschlies-
sung zu leiden. Bei Umweltvertraglichkeits-
Berichten fiir Bauvorhaben in Gipfelbereichen
mussen daher auch Moose mit einbezogen
werden. Die Prufung der Vertraglichkeit soll
sich vermehrt nicht nur auf den spateren Be-
trieb der Anlagen, sondern auch auf die zu-
satzlichen Eingriffe wahrend der Bauphase
erstrecken.

+ Findlinge im Mittelland: Erratische Blocke
sind markante Landschafts-Elemente und aus-
serdem Sonderstandorte fir Flechten und
Moose (AMANN 1894). Die auffalligeren unter
ihnen sind beliebte Ausflugsziele und werden
entsprechend haufig als Klettergelegenheit be-
nutzt. lhre besondere Flora wird dadurch dezi-
miert. Besonders schlimm ist dies bei Blécken
aus kalkfreiem oder kalkarmem Gestein, die in
der umgebenden Kalkflora isolierte Inseln bil-
den.

+ Zeitweise trockenfallende Schlamm-
flichen: Mit der Regulierung des Wasser-
standes bei der Mehrzahl unserer grésseren
Seen ist dieser natirliche Lebensraum nahe-
zu verschwunden. Die zeitweilige Entleerung
von Fischteichen kénnte fiir Ersatz sorgen, ist
aber heute nicht mehr (blich. Wiirden solche
Flachen wieder angeboten, fanden nicht nur
einige seltene Blutenpflanzen, sondern auch
eine ganze Reihe von Moosen ein besseres
Auskommen, z. B. die beiden einheimischen
Hornmoose, mehrere Arten aus den Gattun-
gen Riccia (Sternlebermoose) und Physco-
mitrium. Deutlich an dieses Substrat gebunde-
ne Arten stehen ausnahmslos auf der Roten
Liste.

+ Sehr néhrstoffreiche Stellen an sonst
ungediingten, nassen oder luftfeuchten
Standorten: Diese etwas lange Charak-
terisierung umfasst die besonderen Substrate
der meisten Arten aus der Moos-Familie der
Splachnaceen. Konkret handelt es sich um
Dung von Pflanzenfressern (z. B. Kuhfladen),
mit Vogelkot angereicherte Borke, Eulen-
gewodlle, Tierleichen oder das abgestorbene
Kambium an toten Baumstdammen, meist in
starker zersetztem Zustand. Diese Speziali-
sten unter den Moosen sind relativ selten und
stellenweise (z. B. aus dem Mittelland) ver-
schwunden. Um sie zu schiitzen, kann es nétig
sein, in Wald-Okosystemen oder Feuchtge-
bieten stellenweise eine extensive Beweidung
zuzulassen.

+ Schwermetallreiches Gestein wird als le-
bensfeindliche Unterlage nur von ganz weni-
gen daran angepassten Moosarten besiedelt.
Dieses Substrat ist in der Schweiz selten und
kommt nur in den Alpen vor. Als Lebensraum
scheinen diese Stellen nicht akut gefahrdet.
Es wurden aber schon negative Veranderun-
gen beobachtet (vgl. Populationen Nr. 37 und
41 in der Dokumentation).

+ Tuffstellen: Ablagerungen von Kalksinter
sind im Mittelland, im Jura und in den Kalkal-
pen nicht selten. Die einzige Moosart, Eucladi-
um verticillatum, die nicht nur an der Bildung
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dieses Substrates beteiligt, sondern auch dar-
an gebunden ist, scheint z. Z. nicht gefahrdet.
Leicht kann dafir gesorgt werden, dass es so
bleibt. Gut ausgebildete, aktive Sinterterras-
sen sind ja auch von geologischem, geo-
morphologischem und didaktischem Interes-
se und sollten daher erhalten bleiben.

Hochmoore, deren Vegetation weitgehend
aus Torfmoosen und ihren hochgradig
gefahrdeten Begleitern besteht und Ackerals
Sekundarstandorte von Pioniermoosen brau-
chen hier nicht behandelt zu werden, weil sie
im Zusammenhang mit dem Artenschutz bei
Bliitenpflanzen (wenigstens theoretisch) ge-
niigend Beachtung finden. Ahnliches gilt fir
die an Moosen armen, aber nicht minder wich-
tigen Halbtrockenrasen.

Wilder gehdren zu den wichtigsten Lebens-
rdumen. Die Notwendigkeit, Waldschutz-
gebiete auszuscheiden, ist anerkannt, und die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir sind gege-
ben. Es muss aber darauf hingewiesen wer-
den, dass nicht nur seltene Wald-Typen an
besonderen Standorten erhalten werden mus-
sen, sondern auch die haufigen Gesellschaf-
ten auf mittleren B6den. Besonders Laubwal-
der sind nur in geringer Ausdehnung noch in
annahernd urspriinglicher Form vorhanden.
Auch wenn sie nicht besonders reich an Moo-
sen sind, zahlen sie zu den wertvollsten Le-
bensraumen, weil durch sie am ehesten Riick-
schlisse auf die Struktur der urspringlichen
Vegetation méglich sind. Fir Moose ist die
Baumarten-Zusammensetzung unddie Alters-
struktur von besonderer Bedeutung. Walder
sollten auf lange Sicht stets eine Mindestzahl
an sehr alten Exemplaren aller typischen Bau-
marten und auch entsprechenden Nachwuchs
umfassen. Nur dies ermdglicht die Erhaltung
oder Entwicklung einerreichen Epiphytenflora.

Der Schutz von Gesellschaften weit verbrei-
teter, mittlerer Standorte ist auch bei Griin-
landsinnvoll, vorausgesetzt, sie werdenin die
frihere, artenreiche Form riickgefiihrt.
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3. Randgebiete beachten

Es ist selbstverstandlich, den drei grossen
traditionellen Naturrdumen 1. Ordnung der
Schweiz (Jura, Mittelland und Alpen) im Natur-
schutz die gleiche Aufmerksamkeit zu wid-
men. Die Besonderheiten der beiden kleinen
Haupt-Naturraume (nach GUTERSOHN 1973)
werden aber kaumje beachtet: 1. die Oberrhei-
nische Tiefebene bei Basel; und 2. das Huigel-
land am Nordrand der Po-Ebene (Mendrisiotto).
Was Moose anbetrifft, hat wenigstens das
zweite etwas Besonderes anzubieten: Lopho-
zia turbinata: (vgl. Population Nr. 74 in der
Dokumentation). Wirempfehlen jedenfalls, auf
die beiden Gebiete ein besonderes Augen-
merk zu haben. Der Basler Natur-Atlas (BLATT-
NER & RITTER 1985) ist ein Beitrag dazu. Bei
der Oberrheinischen Tiefebene sind die Kan-
tone Basel-Stadt, Basel-Landschaft und So-
lothurn, beim Mendrisiotto ist der Kt. Tessin
speziell gefordert.

4. Vielfalt der Kleinstandorte erhalten oder
wiederherstellen, aber nicht um jeden
Preis

In unserem Land gibt es kaum einen natarli-
chen Lebensraum, der Uber weitere Strecken
einformig ware. Einférmigkeit ist meist ein
Kennzeichen intensiver Land- und Forstwirt-
schaft. Bei extensiver Bewirtschaftung ist die
Vielfalt oft sogar grésser als unter natirlichen
Bedingungen. Die seltenen Falle natirlicher
Gleichférmigkeit (z. B. grosse Schilfbestande)
machen die betreffende Landschaft un-
verwechselbar und sollen nicht gestért wer-
den. In der Kulturlandschaft hingegen bietet
jeder Baum, jedes Stiick morschen Holzes,
jeder Stein, jede kleine Erhebung oder Vertie-
fung (und sei es nur ein Kuhtritt) Lebensmdg-
lichkeiten fiir verschiedene Moose und andere
kleine Lebewesen. Die Vielfalt an Moosen ist
an boden- oder luftfeuchten Kleinstandorten
am grdssten; es gibt aber auch Moosarten, die
andie trockenen Verhéltnisse exponierter Stel-
len angepasst sind, z. B. verschiedene Arten
von Polstermoosen (Grimmia).




5. Kleine “Naturkatastrophen” zulassen

Manche Moose sind Pioniere. Sie wachsen
unter erschwerten Bedingungen an Stellen, an
denen der Boden abgetragen oder Lockerge-
stein (wie Sand und Kies) abgelagert wurde
(vgl. S. 31). Sie sind nicht konkurrenzkraftig
und verschwinden, wenn andere Pflanzen
eine geschlossene Vegetationsdecke bilden.
Es liegt in der Natur solcher Lebensgemein-
schaften, dass sie im Lauf der Sukzession
verschwinden und anderswo wieder neu auf-
treten. In unserer Kulturlandschaft ist alles auf
Stabilitat ausgerichtet, weshalb es kaum mehr
Platz gibt fiir Pionier-Arten. Kiinstliche instabi-
le Lebensraume, wie Acker oder Ruderalstel-
lenin Kiesgruben haben inren Wert als Ersatz-
Standorte, sind aber langst nicht fir alle ge-
féahrdeten Pioniere geeignet.

Nach einem grosseren oder kleineren Ereig-
nis "aufzurdumen", ist fir die meisten so selbst-
verstandlich, dass sichkaum jemand fragt, wie
zwingend denn die Griinde dafur Gberhaupt
sind. Es wéare schon viel gewonnen, wenn nur
die Frage nach der Notwendigkeit gestellt
wirde, z. B. nach Windwurf in Waldern. Wenn
totes Holz wenigstens auf einem Teil der Fla-
che liegen bleibt, haben moosreiche Totholz-
Geselischaften eine gute Gelegenheit, sich
Uppig zu entwickeln.

6. Planung oder Zufall - von Fall zu Fall

Gerade bei Moosen wissen auch Fachleute oft
noch nicht genug uber gefahrdete Arten, um
die Erhaltung einer Population im Detail pla-
nen zu kénnen. Bei den Massnahmen den
Zufall mitspielen zu lassen, ist immer noch
besser, als der Zerstdrung untatig zuzusehen.
Sind aber die 6kologischen Anspriiche einer
Art genauer bekannt, lasse man sich trotzdem
nicht dazu verleiten, tberall gleich vorzuge-
hen. Die 6rtlichen Verhaltnisse kdnnen so ver-
schieden sein, dass sich z. B. an einem Ort
Entlassung aus der Nutzung aufdrangt, wah-
rend an einem andern Ort die traditionelle
Nutzung eine wichtige Voraussetzung fiir den
Erfolg ist.

7. Krumm und unscharf ist am besten

Grenzsaume zwischen benachbarten Lebens-
rdumen beherbergen Arten aus beiden und oft
noch solche, die in keinem der beiden vorkom-
men. Je scharfer und kiirzer eine solche Gren-
ze ist, umso geringer ist die Chance fir grés-
sere Artenvielfalt. Ein Waldrand, der ge-
schwungen ist oder sogar ein- und aussprin-
gende Ecken hat, ist allein schon wegen der
wechselnden Exposition dkologisch vielfalti-
ger und daherwertvoller als ein gerader. Weist
er zudem noch einen breiten Geblschsaum,
eine Trockenmauer, einen Graben oder einen
extensiv genutzten Griinlandstreifen auf, kann
er in einer verarmten Umgebung ausseror-
dentlich wichtig werden. Fiir Moose sind offe-
ne Waldrander mit allmahlich abnehmender
Dichte der Baume besonders wertvoll.

8. Nicht alles auf einmal

Ist ein schwerwiegender Eingriff in einen Le-
bensraum nétig, soll dieser etappenweise in
verschiedenen Jahren durchgefiihrt werden
(vgl. z. B. Population Nr. 91, Octodiceras fon-
tanum, in der Dokumentation). Das gibt den
einzelnen Arten Gelegenheit, vom verbliebe-
nen Teil her den veranderten wieder zu besie-
deln. Weiss man Uber die Fortpflanzung und
Ausbreitung der besonders wichtigen Arten
wenig (wie oft bei Moosen), empfiehlt sich die
Durchfiihrung in wenigstens drei Etappen mit
verschiedenem zeitlichem Abstand. Nachhilfe
durch Verpflanzen kann nitzlich sein, muss
aber nicht notwendigerweise zum Erfolg fih-
ren. Sind Baume mit im Spiel (z. B. als Trager
von Epiphyten), sind selbstverstandlich sehr
lange Zeiten nétig. Langfristige Planung ist vor
allem bei Ersatz-Aufforstungen ganz wichtig.

9. Einseitigkeit vermeiden

Pflegeplane und Massnahmen fir Schutz-
gebiete sollen nicht einseitig nur Moose
beginstigen, sondern (soweit bekannt) die
Anspriche aller Mitglieder einer Lebens-
gemeinschaft bericksichtigen. Dies erfordert
das Gesprach unter Fachleuten aus der Wis-

33




senschaft und der Praxis. Schwerpunkte zu
setzen, kann sinnvoll sein, erfordert aber koor-
dinierte Planung Uber gréssere Gebiete.

Sollein Lebensraum flichenmassig vergrossert
oder muss er ersetzt werden, darf das nicht auf
Kosten anderer wertvoller Lebensrdume ge-
schehen. Besonders bei Ersatz-Aufforstun-
gen wurde bisher kaum darauf geachtet. Das
neue Waldgesetz vom 4. Okt. 1991 (Art. 7,
Abs. 2) lasst jetzt die Schonung “6kologisch
und landschaftlich wertvoller Gebiete” zu. Da-
mitkann beispielsweise wechselfeuchtes Grin-
land vor Baumpflanzung geschitzt werden.
Flr gewisse gefahrdete Moose ist letzeres der
Haupt-Lebensraum (z. B. Breutelia chrysoco-
ma).

10. Auf Gesundheit achten

Ein ausserlich intakt aussehender Lebens-
raum ist nicht immer fiir alle ihn bewohnende
Lebewesen noch geeignet. Saure Niederschla-
ge und andere Einflisse der verschmutzten
Atmosphare lassen das Gedeihen empfindli-
cher Arten manchenorts nicht mehrzu. Sosind
beispielsweise epiphytisch vorkommende
Moosarten haufig nur noch als kiimmerliche
und oftmals kranke Besténde zu finden. Sol-
che vermindert lebensfahigen Populationen
kénnen schnell Opfer geringfigiger Stérungen
werden.

Die Reinhaltung der Luft ist somit eine unab-
dingbare Voraussetzung fur wirksamen Bio-
topschutz. Verzdgerungen in diesem Bereich
entbinden aber nicht von der Pflicht zu weite-
ren flankierenden Schutzmassnahmen.
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C. Weiteres Vorgehen

Schutzkonzept und Dokumentation beruhen
auf dem Kenntnisstand von 1992. Nur wenige
neuere Erkenntnisse und Veranderungen
konnten nachgetragen werden. Es wird vor-
geschlagen, die Inhalte inden folgenden Schrit-
ten umzusetzen.

1. Die Verantwortung fiirden Schutz der Moo-
se liegt bei den Kantonen. Der Bund uber-
gibt den Kantonen das gesamtschweize-
risch einheitlich und wissenschaftlich erar-
beitete Artenschutzkonzept fur die Moose
der Schweiz mit der Empfehlung, die erfor-
derlichen Massnahmen zum Schutz der
gefahrdeten Moospopulationen andie Hand
zu nehmen. Der Bund berat und unterstitzt
sie dabei gemeinsam mit der Arbeitsgrup-
pe, die das vorliegende Artenschutzkon-
zept erarbeitet hat. Dazu gehért die Ver-
mittlung von sachkundigen Fachleuten und
die Organisation von Fachveranstaltungen.

2. Bund und Kantone integrieren das Arten-
schutzkonzept fir die Moose der Schweiz
in ihre Strategien und Massnahmenplane
zum Biotop- und Artenschutz und nehmen
Riicksicht auf die beschriebenen Popula-
tionen bei Erfullung ihrer Aufgaben.

3. Die Kantone berichten dem Bund im Rah-
men des regelmassig stattfindenden Er-
fahrungsaustausches periodisch Uber den
Stand der Umsetzung.
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VIl. Glossar

Areal
Bio-Indikator

Bio-Monitor
Biotop
Brutkdrper

Bryologie
Bryophyt
Bult
calciphytisch
Endemit
endemisch
epiphytisch
Familie
Gattung
Habitat
Herbizid
insubrisches Klima
holarktisch

Indikator
Klasse

Kleinbiotop
Kleinstandort
Kryptogamen
mediterran

Mikrohabitat
Moosflora

neutrophytisch
Olkérper
Ordnung
ozeanisch

Peristom

Population
Rhizoide

Verbreitungsgebiet einer Sippe

ein Organismus, der bestimmte Eigenschaften eines Lebensrau-
mes anzeigt

Bio-Indikator fir Schadstoffe oder andere schadliche Einflisse
Lebensraum oder Lebensstatte

Organe, die sich von der Pflanze ablésen und der vegetativen
Vermehrung dienen

Mooskunde

Moos

Kleine Kuppe aus Torfmoosen in einem Moor

sind Pflanzen, die auf kalkhaltigem Substrat wachsen

Sippe, die nur in einem beschrénkten Gebiet vorkommt

nur in begrenztem Gebiet vorkommend

auf anderen Pflanzen lebend, meist auf Baumen oder Strauchern
Gruppe verwandter Gattungen (s. dort)

Gruppe verwandter Arten

Standort (s. dort)

chemisches Mittel gegen Unkraut

warmes, regenreiches Klima der Stdalpen

in den gemassigten und kalten Zonen der ganzen Nordhalbkugel
vorkommend

s. Zeiger oder Bio-Indikator

Gruppe verwandter Ordnungen (s. dort), z. B. die Moosklassen
Laubmoose, Lebermoose, Hornmoose

raumlich eng begrenzter Lebensraum

Standort (s. dort) in rAumlich eng begrenztem Lebensraum
Niedere Pflanzen, d. h. Pflanzen, die sich ohne Bliten, mittels
Sporen fortpflanzen

im engeren Mittelmeergebiet vorkommend, oder den dortigen
Verhaltnissen entsprechend

Kleinstandort (s. dort)

die Gesamtheit aller Moosarten eines Gebietes oder ein Buch, in
dem diese aufgeflihrt sind

auf Substraten mit neutraler Reaktion (d. h. pH-Wert um 7)
wachsend

trépfchenférmige Einschlisse im Zellinnern bei Lebermoosen;
enthalten u. a. atherische Ole, die den Geruch der Lebermoose
ausmachen

Gruppe verwandter Familien (s. dort)

Auf Inseln und im Randbereich der Kontinente vorkommend oder
dendortigen Verhaltnissen entsprechend (feuchtes, mildes Klima
mit relativ geringen jahrlichen Temperaturschwankungen)
Zahnbesatz an der Mindung einer Laubmooskapsel aus 4, 16, 32
oder 64 Zahnen.

Gesamtheit aller Individuen einer Sippe an einem Ort
wurzelartige Haare der Moospflanze, die meist als Haftorgane
dienen
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Schlenke
Sippe

Sporen

Standort

Standort primarer
Standort sekundarer

Sporenkapsel

steril
submediterran
Substrat
Sukzession
Thallus

Zeiger
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Kleine Senke in einem Moor

Gruppe untereinander verwandter Lebewesen (ohne Rangstufe),
z. B. eine Art

meist einzellige Ausbreitungseinheiten, die bei Moosen auf ge-
schlechtlichem Weg in der Sporenkapsel gebildet wurden
Gesamtheit der dkologischen Faktoren, die auf ein bestimmtes
Lebewesen in seinem Lebensraum einwirken

natlrlicher oder naturnaher Standort, an dem die Pflanze unter
natirlichen Bedingungen wachst

Standort, an dem eine Pflanze unter menschlichem Einfluss
wachst (meist kinstlich oder naturfern)

Organ, indemdie geschlechtlichen Ausbreitungseinheiten (Sporen)
gebildet werden. Auf einem (bei den meisten Arten langen)
Kapselstiel der griinen Moospflanze aufsitzend

ohne Organe der geschlechtlichen Fortpflanzung (bei Moosen
meist: ohne Sporenkapseln)

im nordlichen Randgebiet des Mittelmeerraumes vorkommend
oder den dortigen Verhaltnissen entsprechend

Material, auf dem eine Pflanze wéachst

zeitliche Abfolge von Lebensgemeinschaften an einem Ort

nicht in Stamm und Bléatter gegliederter Pflanzenkérper (z. B. bei
manchen Lebermoosen)

ein Organismus, der bestimmte Eigenschaften eines Lebensrau-
mes anzeigt




VIIl. Anhang 1

Liste der im Artenschutz-Konzept beriicksichtigten Sippen.
Status:

EX=
E =
R =
7 =

in der Schweiz erloschen

in der Schweiz vom Erléschen bedroht

in der Schweiz selten und daher potentiell
gefahrdet

Vorkommen in der Schweiz fraglich

nach heutigem Kenntnisstandkeine Vorkom-
men in der Schweiz

Anzahl Populationen bzw. Belege:

ne = Neufunde seit 1984

wf = wiedergefunden

nf = nichtwiedergefunden (Nachsuche erfolglos)
sa = nicht gesucht (Nachsuche ausstehend)

fo = falschbestimmt

ob = ohneBeleg

tx = Beleg nicht sicher bestimmt

| Status I

Hornmoose

l Phaeoceros laevis subsp. carolinianus

Lebermoose

Barbilophozia atlantica

Calypogeia sphagnicola

Cephalozia macrostachya

Cephaloziella hampeana

Cephaloziella integerrima

_.
= | w| -
-

Cephaloziella massalongi

Cephaloziella phyllacantha

Cladopodiella francisci

Cololejeunea rossettiana

Fossombronia caespitiformis

Fossombronia foveolata

Fossombronia incurva

Frullania inflata

Frullania parvistipula

Gymnomitrion apiculatum

Gymnomitrion obtusum

Harpalejeunea ovata

Harpanthus flotowianus

Jungermannia borealis

Jungermannia caespiticia

Lejeunea lamacerina

Lophozia capitata subsp. laxa

Lophozia gillmanii

Lophozia perssonii

Lophozia turbinata

Mannia triandra

Marchantia paleacea

Marsupella boeckii

Mylia taylorii

Nardia insecta

Odontoschisma sphagni

Plagiochasma rupestre

Plagiochila exigua

m| D| D| V| V| V| V| V|WV| V| V|V M V|~> V| VWV PV V|V V| VBV VI M B DB D MmMmm D

Riccia bifurca
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Riccia canaliculata

Riccia ciliata

Riccia crozalsii

Riccia gougetiana

Riccia huebeneriana

Riccia ligula

Riccia michelii

Riccia nigrella

Riccia rhenana

| V| V| V| V| V| B} T| B D

Riccia trichocarpa

m
x

Riella notarisii

Scapania apiculata

Scapania crassiretis

Scapania degenii

Scapania massalongi

Scapania praetervisa

| V| V| V| V| D

Scapania scapanioides

'S I Y N I XY Y Y

m
x

Sphaerocarpos texanus

31

16

17

Status

nf

ob

Laubmoose

Acaulon muticum

Acaulon triquetrum

Aloina brevirostris

Andreaea blytti subsp. angustata

N = NS

Andreaea rothii subsp. huntii

- | = -

Andreaea rothii subsp. rothii

m| T T| V| /| T} M

Archidium alternifolium

Aschisma carniolicum

Atractylocarpus alpinus

Barbula asperifolia

Barbula ehrenbergii

Barbula rigidula subsp. glauca

N =] =] D -

Bartramia stricta

| [ M 1| M| T

Bryum bicolor subsp. dixonii

Bryum cryophilum

Bryum gemmiparum

Bryum knowiltonii

Bryum mildeanum

Bryum ruderale

Bryum uliginosum

Bryum versicolor

Callicladium haldanianum

Campylium polygamum

Campylopus atrovirens subsp. adustus

Campylopus brevipilus

Cnestrum schisti

Cryphaea lamyana

Cynodontium gracilescens

Desmatodon laureri

Desmatodon systylius

| M| T M| B V| /| - M - M T T M DM

Desmatodon wilczekii

Dicranella humilis
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Status

nf
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Dicranodontium asperulum

m

Dicranodontium uncinatum

el

Dicranum scottianum

Distichophyllum carinatum

Drepanocladus sendtneri

Encalypta longicolla

Entodon cladorrhizans subsp. cladorrhizans

-] o] w| =

Ephemerum sessile

Epipterygium tozeri

V| V| V| DM m

Eucladium verticillatum subsp. styriacum

Eurhynchium meridionale

Fissidens bryoides subsp. curnovii

Fissidens celticus

Fissidens rivularis

Fissidens viridulus subsp. incurvus

Fontinalis antipyretica subsp. gigantea

Fontinalis squamosa

Funaria attenuata

Funaria muhlenbergii

Funaria pulchella

Grimmia sessitana

Grimmia teretinervis

Grimmia tergestina

[ I I R R

Gymnostomum viridulum

Hygrohypnum alpestre

Hygrohypnum cochlearifolium

Hygrohypnum norvegicum

Hygrohypnum styriacum

Leptodontium flexifolium

Meesia longiseta

Neckera menziesii

Octodiceras fontanum

Orthothecium chryseon

Orthotrichum callistomum

Orthotrichum cupulatum subsp. nudum

N N N =] W »;

Orthotrichum pulchellum

Orthotrichum rivulare

m| D] /M| DM B M M B/ T|D M B DM m m I mM m - o M D DD

Plagiobryum demissum

Plagiothecium latebricola

Plagiothecium piliferum

Pogonatum nanum

Pohlia camptotrachela

Pohlia muyldermansii

Polytrichum formosum subsp. decipiens

m| /| /| B M| D

Pottia bryoides

e

Pottia caespitosa

Pottia recta

Pseudobryum cinclidioides

Pseudoleskea artariae

Pyramidula tetragona

| W Wl N

Racomitrium elongatum

Racomitrium microcarpum

| M 1 WV WV V| D

Rhabdoweisia crenulata
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IStatus Inelwf'nflsa]fblobltxj

Rhynchostegium rotundifolium . 1 2 1 . 2

Schistidium rivulare subsp. latifolium 1 . . 2

Scopelophila ligulata . 2

Scorpiurium circinatum

Seligeria alpestris . . . . . 1

1| V| D} DT M

Seligeria austriaca 1

m
x

Seligeria carniolica . . 1

Sphagnum balticum . . . . . 1

Sphagnum imbricatum

Sphagnum lescurii

Sphagnum molle

Sphagnum subfulvum

Splachnum ampullaceum . . 2 . . 2

Tetraplodon urceolatus . . . 4

Tetrodontium ovatum

V| D| M m V| VM M D

Thuidium angustifolium

m
x

Thuidium blandowii

| =] = =

Tortella humilis 1 1

Tortula brevissima . 1
Tortula latifolia . . . . 2 1
Tortula revolvens . 1 1

Tortula ruralis subsp. calcicola 1 . 1 . 1 1

Tortula ruralis subsp. ruraliformis 1 . . 1 . . 1

Tortula sinensis . . . . 2 1 1

mi m| 0| /| D| > B D

Trematodon brevicollis . 1 2 1 . 1

Ulota curvifolia . . . . 2

Ulota drummondii . 1 . 3

Voitia nivalis

Zygodon conoideus

Zygodon forsteri

m| V| V| V| D
N =] =] =

Zygodon gracilis . 1 . . . .
33 45 88 57 54 68 20

Totall 65 | 63 |138| 75 | 76 | 86 | 22J

46




IX. Anhang 2

Bearbeitungs-Formular

| NISM Erhebungsblatt zum Artenschutzprogramm (ASP) |
A Art: ASP-Nr.
. Bearbelter
. Amman & Meylan 1918 (Laubm,) ¢ ) " "
B Literatur: [ eyin 1926 (Lobormoceg)  § oo K
Amman 1933 (Nachirige) ' Sammier: Jahr:

zugehériger Herbarbsleg:
Herbarium:

Zitat: "

" Substrat;

@O Probe setr klein @[] Probe sehr gross (PI] deutl. Anzeichen reduzierter Vitalitat @[] mit Sporophyten
(® anhaftendes Substrat: beigemischte Arten:

D ) Beleg nachgepriift und fiir richtig befunden ~—> weiter mit ( E)
[J Beleg nachgepriift, falsch bestimmt —> keine weitere Bearbeitung

E Nachsuche Im Feld:

Witterung:

F [J wledergefunden [Sammel-Nr. JI| H [ nicht gefunden
Fundort:Kt: Gemeinde: Beufteilung der Situation:

wahrscheinlich nicht gefunden weil
Flurname: [] Fundo be zu vage
Koordinaten: / Hohe: m [J Voraussetzungen ungnstig (Witterung)
Standort: wahrscheinlich nicht mehr vorhanden well:
ganze Population auf diesen Standort beschrankt? [ zusagender Standort fehit
Ok [ nein, anderer Sto.: [J entsprechendes Substrat fehit
| Substrat: | O
ganze Population auf dieses Substrat beschrinkt?
O [ nein anderes Subst.: wabhrscheinlicher Grund fir das
ey Verschwinden:

Zustand der Population:
|Grossel] <tdm2 [ tdma-tm2_ L] 1m2-10om2 [ >toome |

| Dichte: [ <1% [ 1% -25% [] >25% der abigen Flche dsckend ]I
Bemerkungen:
Vitaltat: [] gesund aussehend [ deut, Anzeichen verminderter Vi |
Bemerkungen:

[Fortitat: .3 mit Sporopryen | Clpenps O aufalond
0O ¢ Pi. mit Gametangien ‘[0 G PA. mit Antheridien
; [ ¢ Pti. it Archegonien [J it Brutkdrpern
" Weitere Populationen im Gebiet festgestellt?  Anzahl:
Zustand:  ["Jwieoben [Janders, namich:

G Gefahrdung (akute und potentielle):  auf der Skizze des abgesuchten
Vorschlag fir Schutzmassnahmen: Riickseite . .
inkl. Kartenskizze mit Vorschlag fiir ~ angeben Gebietes —> Riickseite

Schutzperimeter
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